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Wo stehen wir und welche Kuh wollen wir? —
Zucht und Zuchtziele in der Rinderziichtung

Pera Herold

Einleitung worden, da mit dem Beitritt der tschechischen
Fleckviehpopulation in die Zuchtwertschatz-

Es ist das lbergeordnete Ziel der Tierziiclgemeinschaft eine neue Situation geschaffen
tung, Tiere zu erzeugen, die unter den zukinfwrde.

tig zu erwartenden ProduktionsbedingungeRie Rahmenbedingungen der Rinderprodukti-
einen héchstmaoglichen monetéren Gewinn g@h haben sich in dem Zeitraum 2006 bis 2016
rantieren (Fewson, 1993). Diese Ausrichtungnorm gewandelt. Die landwirtschaftliche Pro-
auf Gewinnmaximierung aus der tierischefuktion ist insgesamt einem hohen Kosten-
Produktion soll der Einkommenssicherung détnd Konkurrenzdruck ausgesetzt. Im Jahr 2015
Landwirte dienen. Uber einen langeren Zeigentfiel die Milchquote. Derzeit ist der Milch-
raum wurde versucht, die Gewinnmaximierungreis in Deutschland, je nach Region, auf +30
allein durch Leistungssteigerung zu erreichefzent gesunken (BLE, 2016). Der Rindfleisch-
Seit den 1990er Jahren riicken zunehmeRéeis hingegen ist stabil. Fur die mittel- bis
Merkmale der Fruchtbarkeit, Fitness, Nutlangfristige Entwicklung wird prognostiziert,
zungsdauer und Gesundheit in den Fokus déass die Relation zwischen Milch- und
Ziichtung: Zum einen, weil Verbesserungen ifileischpreis stabil bleiben wird. Als kritische
diesen Merkmalen helfen, ProduktionskosteRunkte sind die Kraftfutterkosten und -
zu senken. Zum anderen, weil der gesellschafiffizienz sowie die Grundfutterleistung zu se-
liche Druck auf die Tierhaltung und die Fordeben (Heim, 2014). Parameter, um Kosten in
rungen nach tiergerechteren Haltungsverfahrélgr Rinderproduktion zu senken. Unter ande-
zunimmt. rem durch den Preisdruck nimmt die Vielfalt
Zuchtziele geben die Richtung vor, wohin sicder Produktionssysteme zu: Okologische Pro-
die Ziichtung bewegen soll. Sie sind abhangfyktion, Weidemilch, Heumilch sind nur eini-
von verschiedensten Rahmenbedingung&¢ Beispiele.

(vgl. ERI, 1999; Herold, 2012), wie z.B. derAuch in der Einstellung der Gesellschaft zur
Zugangen zu Markten und den aktuellen PreNutztierhaltung hat sich Entscheidendes gean-
sen, den verfiigbaren Technologien, den Struftert. Zunehmend sehen Verbraucher die Nutz-
turen der Zuchtverbénde oder den gesellschafierhaltung kritisch. Es werden Betrachtungen
lichen Anforderungen. Um Zuchtziele definieliber das Tierwohl angestellt und Forderungen
ren zu konnen, muss daher zunachst untersuéht die Nutztierhalter gestellt. Als Beispiel aus
werden, wie die aktuelle Situation ist, um dader Rinderhaltung sei hier die Diskussion um
rauf aufbauend festzulegen, wohin die Ziictflie Verwendung mannlicher Kalber aufgezeigt

tung gehen soll. (Busse, 2015). Derzeit gibt es zudem einen
starken Trend zur veganen Ernahrung, das
Wo stehen wir? heil3t zur totalen Ablehnung der Tierhaltung

und der Nutzung tierischer Produkte (vgl.

Die gemeinsame Zuchtwertschatzung Bayern3onzheim, 2014; BVL, 2016). .
Baden-Wirttemberg — Osterreich (DEA) Wur_N.eben den intensiv zuc_hterlsch bearbeiteten
de zu Beginn der 2000er Jahre eingefiihrt ufgnderrassen gibt es im DEA-Zuchtwert-
im Jahr 2006 wurden das Zuchtziel und darmchatzverbund einige kleinere, regional ver-
der GZW nochmals angepasst. Nach nunmepieitete Rinderpopulationen. Die Notwendig-

10 Jahren wurden das Zuchtziel sowie seirf§it der Erhaltung und zlchterischen Bearbei-
Wirtschaftiichkeit fiir Fleckvieh und Braun-tung dieser Populationen steht auBer Frage

vieh Uberprift. Dies war auch notwendig ge(_Fachbeirat Tiergenetische Ressourcen, 2013).
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Dabei bewegt sich die Zichtung in den kleinegine mathematische Gleichung umzusetzen
Populationen in einem Zielkonflikt zwischenund gleichzeitig die wirtschaftliche Bedeutung
dem angestrebten Zuchtfortschritt, geringemer einzelnen Merkmale zu bertcksichtigen.
Inzuchtzuwachs und geringem Fremdrassebies geschieht mit dem sogenannten Selekti-
Einfluss (Hartwig & Bennewitz, 2014). Dieonsindex, der auch die Basis unseres heutigen
Einfuhrung  der  Optimum-Contribution- GZW ist. Damit ist der GZW nichts anderes
Selection-Methode (,Methode der optimalerals ein mathematischer Ausdruck fir das Bild
(Gen-)Beitrage”; Meuwissen, 1997 bzwder idealen Kuh in unseren Kopfen.
Wellmann et al.,, 2013), aufbauend auf ddbas Zuchtziel steht am Anfang jeden Zucht-
Routine-Zuchtwertschéatzung kann hier einprogramms. Zuvor muss entschieden sein, fur
innovative Erganzung herkdmmlicher Zuchtwelche Rasse und welche Population dieses
wertschatzverfahren sein (Kohl, 2016). Zuchtziel festgelegt wird. Das Zuchtziel be-
Bei der Betrachtung unserer heimischen Ristimmt, welche Leistungsprifungen durchge-
derrassen ist zu sehen, dass die genetischighrt werden muissen. Fur die entsprechende
Trends seit der Einfihrung des GesamtzucHeopulation wird dann anhand der Pedigree-
wertes (GZW) fast durchweg erfreulich sindund der Leistungsdaten eine Zuchtwertschat-
Der Milchwert konnte bei allen Rassen gesterung durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Zucht-
gert werden, der Fleischwert blieb stabil undiertschatzung, das heifl3t die Information dazu,
der Fitnesswert entwickelt sich positiv. In demvelche Merkmalseigenschaften die Elterntiere
phanotypischen Trends sind diese Effekte inan ihre Nachkommen weitergeben kdnnen,
merhin  teilweise  nachzuvollziehen: diesind die Informationsquelle fiir den entschei-
Milchleistung konnte insbesondere bei dedenden Schritt eines Zuchtprogramms, nam-
.groden”“ Rassen gesteigert werden, bei ddich die Selektion der besten mannlichen und
kleineren Populationen wurde die Leistungveiblichen Tiere. Ist die Selektionsentschei-
stabil gehalten. In der Nutzungsdauer konntdung getroffen, erfolgt eine gezielte Anpaa-
der negative Trend, der noch in den 1980eung, und in den geborenen Nachkommen wird
Jahren zu beobachten war, gestoppt und ddealer Weise ein Zuchtfortschritt in Richtung
Merkmalswert auf einem stabilen Niveau geZuchtziel realisiert. Ein weiterer wichtiger und
halten werden. gleichfalls kritischer Schritt ist die Ubertra-
gung des Zuchtfortschritts von der Zuchtpopu-
lation in die Produktionsstufe. In der Rinder-
Zuchtziele und Zuchtprogramm zlchtung erfolgt dieser Transfer in der Regel
uber die mannlichen Tiere, z.B. die Bullen in
Die ,Erfindung” des Zuchtziels wird dem eng-der kiinstlichen Besamung.
lischen Landwirt Robert Bakewell (1725-Entsprechend der Vorgabe der Gewinnmaxi-
1795) zugeschrieben (Trow-Smith, 2015). Bmierung sollen, nach der Tierzlichtungstheorie,
soll an seine Stalltiire das Bild eines ,idealerflie Merkmale im GZW mittels sogenannter
Schafes gemalt haben. Sein Ziel war, nur noddirtschaftlichkeitsfaktoren, die sich aus dem
Schafe, die diesem Bild entsprechen, im Stdirenznutzen der Merkmale berechnen, ge-
zu haben. Um seine Vorstellungen der Ras%échtet werden. Bei der praktischen Zuchtziel-
zu erreichen, verpaarte Bakewell gezielt Tiergefinition spielen aber neben den rein 6kono-
die nach seiner Meinung erwiinschte Merkmisch abgeleiteten Gewichten auch noch viele
ma]sausprégungen Zeigten' oftmals auch in |andere Faktoren eine Rolle. Somit ist in der
zuchtpaarung. Ein ideales Bild haben bestimmtaktischen Tierzlichtung die Zuchtzieldefini-
auch heute noch jeder Ziichter und jeder Velion ein sehr politischer Prozess, bei dem ne-
bandsfunktion&r vor Augen, wenn sie an ,ihrefen den wissenschaftlich abgeleiteten Gewich-

Rasse denken. Durch die Einfiihrung und Welien auch ,weiche* Faktoren wie die Betonung
terentwicklung der Leistungspriifung zu Bevon Fitness- und Gesundheitsmerkmalen auf-
ginn und durch die Entwicklung der quantitagrund gesamtgesellschaftlicher Forderungen an
tiven Genetik Mitte des 20. Jahrhunderts staflie Tierhaltung eine wichtige Rolle spielen.

den dann Methoden zur Verfliigung, das Bild in
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Zuchtziele mussen in regelméaRigen Zeitrawine Méglichkeit fur 6kologisch wirtschaften-
men Uberprift werden. Dabei sind beispielsie Betriebe geschaffen, auf Betriebsebene Tie-
weise folgende Fragestellungen zu unterste nach einem Fitness-betonteren GZW zu se-
chen: Wurde der erwartete Zuchtfortschritt edektieren. Weitere ,Hilfs-Zuchtwerte* wie z.B.
zielt und sind die Zuchtziele (annéhrend) eein Weide-GZW, ein Effizienz-GZW oder
reicht? Gibt es unerwinschte Veranderungeihnliche waren denkbar. Auf der anderen Seite
in bestimmten Merkmalen? Haben sich diest es zu hinterfragen, ob diese Einzel-GZWs
Rahmenbedingungen der Zuchtprogramme geicht den Zuchtfortschritt nach dem Uberge-
andert und muss eventuell gegengesteuert werdneten, populationsbezogenen GZW behin-
den, z.B. durch die Betonung anderer Merkmaern, wenn zu viele Betriebe ihre ganz eigenen
le oder durch Anderungen in Art oder IntensiZiele verfolgen und sich nicht mehr an der von
tat der Leistungsprifung? Haben sich die techer Gesamtheit der Zichter definierten ,Linie*
nischen Voraussetzungen geandert und konnernentieren.

z.B. Zusammenhange zwischen Merkmalen

genauer geschatzt werden?

Fit fur die Zukunft?

Welche Kuh wollen wir? Mit den neu definierten Zuchtzielen haben sich
die beiden Rassen Fleckvieh und Braunvieh
Ab April 2016 tritt ein neues Zuchtziel undoptimal fur die Zukunft aufgestellt. Die Zich-
damit ein neuer GZW flur Fleckvieh undter haben sich fiir einen gelungenen Kompro-
Braunvieh in Kraft. Erstmalig wurden in denmiss zwischen direkter Einkommenssteigerung
von 2014 bis 2016 stattfindenden Prozess dikirch Zuchtfortschritt in der Milch, sowie
Zichter aktiv in die Uberarbeitung des Zuchtgleichzeitig durch die Betonung von Fleisch-
ziels und des GZW im Zuchtwertschatzvereistung und Fitnessmerkmalen klar fur die
bund DAC (Deutschland — Osterreich — Tschéoppelnutzung und damit fur in verschiedens-
chien) eingebunden. Hierzu fanden regionaten Produktionssystemen einsetzbare Rinder
Veranstaltungen in allen Landern statt, bei dentschieden. Trotzdem gibt es in naher Zu-
nen die Zichter Uber verschiedene GZWkunft grol3e Herausforderungen zu bewaltigen:
Varianten und deren erwartete Selektionserfa-B. die Weiterentwicklung der flachende-
ge informiert wurden. Es gab dann die Mdgekenden Leistungsprifung sowie der koopera-
lichkeit, GUber das Vorgestellte zu diskutierenjven Zichtungsstrukturen.
und am Ende jeder Veranstaltung wurde eifa 2015 lag der durchschnittliche Milchkuhbe-
regionale GZW-Variante verabschiedet. Auf jstand je Betrieb in Deutschland bei 58 Kiihen
einer abschlieRenden Veranstaltung fir FleckStatistisches Bundesamt, 2016), in Tschechi-
vieh und Braunvieh diskutierten die Vertreteen bei 220 Kihen (G6tz, 2015). In Bayern wa-
der Zuchtorganisationen aus den verschieden es 36, in Baden-Wirttemberg 40 (Statisti-
nen Landern diese Varianten und verabschisehes Bundesamt, 2016) und in Osterreich
deten letztendlich den jeweils neuen GZW, d&014 knapp 20 Milchkihe je Betrieb (HB-
ab der Zuchtwertschatzung im April 2016 anKiuhe/Zuchtbetrieb; ZAR, 2015). An diesen
gewendet wird. Fur beide Rassen kann als allahlen werden die besonderen Strukturen in
gemeines Fazit ,Steigerung der Milchleistunguiddeutschland und Osterreich deutlich. Die
— ja zur Fleischleistung und damit zur DoppelFlachenknappheit und -konkurrenz werden
nutzung - deutliches Gewicht auf die FitnessSich in den nachsten Jahren eher noch verstar-
gezogen werden. ken. Auch bei fortschreitendem Strukturwan-
Das Zuchtziel und der GZW betreffen jeweilslel werden die Flachenausstattung und die Be-
die gesamte Population. Offen ist weiterhin digiebsgrofen in dieser Region im Vergleich zu
Frage, ob nicht die Diversifizierung der Proanderen Regionen in Deutschland oder Europa
duktionssysteme auch eine Diversifizierungher kleinteilig bleiben. Im Zuge der genomi-
der Zuchtwerte nach sich ziehen sollte. Mischen Selektion riicken neue, oftmals niedrig
dem Okologischen GZW ist in Bayern bereitgeritable Merkmale in den Fokus der Ziich-
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tung. Dies erfordert neue Formen der Leid-jteratur
tungsprufung (Goétz, 2015). Oftmals wird hier-
fur die Verlagerung der Leistungspriufung wegLE (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung),
von der flachendeckenden Prifung hin zu 2016: Marktsituation Milch und Milcherzeugnisse.
Testherden propagiert (z.B. Swalve, 2015). 2015: Milchpreise pro Monat. Erstelldatum
Dies kann fir die kleinen und diversen Struk- 022016,

) : . http://www.ble.de/DE/01_Markt/09_Marktbeobacht
turen im DEA- bzw. DAC-Verbund keine LO-  yng/01_MilchuUndMilcherzeugnisse/
sung sein. Daher sind innovative Ansatze von _functions/TabelleMilchpreiseProMonat2015. html
Noten, um weiterhin eine flachendeckende, fi- (03.03.2016) o . _
nanzierbare Leistungspriifung zu ermt')glichenl?’onZhe'm’ A., 2014: Die bio-vegane Landwirtschaft in

. .. . Deutschland: Definition, Motive und Beratungsbe-
Die Ziichtung im DEA- bzw. DAC-Verbund darf. Bachelorarbeit HNE Eberswalde.

iS.t derz?it (Uberwiegend) kooperativ organi- nitp://biovegan.orgiwp-content/uploads/

siert. Teilweise sind Zucht- und Besamungsor- 2014/02/Bonzheim_Bachelorarbeit_Bio-

ganisationen noch getrennte Institutionen. In veganeLandwirtschaft.pdf (01.03.2016)

Stiddeutschland besteht eine 6ffentlich-privafé#sse: T.. 2015: Die Wegwerfkuh. Wie unsere Land-

Partnerschaft indem die Zuchtwertschatzun wirtschaft Tiere verheizt, Bauern ruiniert, Ressour-
K o N 9 cen verschwendet und was wir dagegen tun kdnnen.

durch staatliche Institutionen durchgeflihrt piessing Verlag, Miinchen.

wird. Im ,genomischen Zeitalter* kann dieseBVL (Bund fiir Vegane Lebensweise), 2015: Definition

Form der Organisation leicht als Gberholt an- des Begriffs »vegan”. http://vegane-

gesehen werden (vgl. Mark & Sandge, 2010; lebensweise.org/vegan-im-alltag-3/definition-des-

. . o " begriffs-vegan/ (01.03.2016)
Hannachi & Tichit, 2016): Bisher war es Z'BEBI, A., 1999: Grundsatzfragen zum Zuchtziel beim

unbedingt notwendig, dass die Zuchtwert- Rind. ZAR-Seminar ,Zuchtziele beim Rind“, 18.
schatzung mit der Pflege von Pedigreedaten Marz 1999, Salzburg, O, 2-9.

und Nachkommen- bzw. Leistungspr[]fundjaChbeifat Tiergenetische Ressourcen, 2013: Empfeh-
gemeinsam durchgefiihrt wurde. In Zeiten der lungen des Fachbeirats Tiergenetische Ressourcen.

isch Selekii icht der Zuariff f Stand, Probleme und Handlungsbedarf bei Erhal-
genomischen Selektion reicht der Zugrift au tungszuchtprogrammen fur einheimische vom Aus-

eine Referenzgruppe aus, um Zuchtwerte sterben bedrohte Nutztierrassen. Ziichtungskunde 85,
schatzen zu kénnen. Dies kann ein Eintrittstor 85-95.

far private Zuchtunternehmen oder nichtFEWSOI'], D., 1993: Definition of breeding objectives.

zlichtende Konzerne sein, um in der Tierziich- 23;'?:“;: Livestock Breeding Programs. Armidale,

tung ihre GeSChéﬁ_Stat'igkeit anZl_mehmen' Eotz, K.-U., 2015: Die Positionierung der bayerischen
ist daher an der Zeit, die kooperativen Systeme Rassen im freien Wettbewerb. In: LfL-Jahrestagung

auf den Prifstand zu stellen, und an die neuen,Die bayerische Milchwirtschaft im freien Wettbe-
Herausforderungen anzupassen (Hannachi & werb®, Schriftenreihe Nr. 5/2015, 32-44. _
Tichit, 2016). Denn nur bei Weiterbestehehi2Machi. M., Tichit, M., 2016: Does biotechnological
’ : . . innovation require organizational innovation? Learn-
der kooperativen Ziichtungsstrukturen ist auch ing from the cattle breeding industry in France. Ani-
weiterhin die Mitbestimmung der Tierhalter mal Frontiers 6, 80-85.
und —zlchter in allen Bereichen der ZiichHartwig, S., Bennewitz, J., 2014: Zichterische Aspekte
tungsarbeit gewéahrleistet. Und diese sollte er- 24" Weiterentwicklung lokaler Rinderpopulationen.

. . Zlchtungskunde 86, 19-24.
halten werden, um positive Erfahrungen WIﬁeim, M., 2014: Statement zur Wettbewerbsstellung

sie z.B. bei dem gerade durchlaufenen gemein- o, wiich, Fleisch, Fitness. Vortrag AG Zuchtziele

samen Diskussionsprozess zu den Zuchtzielenbei Fleckvieh und Braunvieh, 06. August 2014.

gemacht wurden, auch in Zukunft miteinanddierold, P., 2012: Organisational structures in animal

teilen zu kénnen. breeding. Habilitationsschrift, Universitdt Hohen-
heim.

Kohl, S., 2016: Entwicklung und Etablierung eines in-
novativen Zuchtwertschatzverfahrens fir lokale Rin-
derrassen in Baden-Wirttemberg. Vortrag, Zuchter-
versammlungen Vorderwalder-, Hinterwalder-, Lim-
purger-Rind, 2016.

Mark, T., Sandge, P., 2010: Genomic dairy cattle bree-
ding: risks and opportunities for cow welfare. Ani-
mal Welfare 19, 113-121.
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Meuwissen, T., 1997: Maximising the response of seledrow-Smith, R., 2015. A History of British Livestock
tion with a predefined rate of inbreeding. J. Anim. Husbandry, 1700-1900. First published 1995, Re-
Sci. 75, 934-940. print by Routledge, Abingdon, UK.

Statistisches Bundesamt, 2016: Land- und Forstwirt¥ellmann, R., Hartwig, S., Bennewitz, J., 2013: Opti-
schaft, Fischerei. Viehbestand. Fachserie 3, Reihe mum contribution selection for conserved popula-

4.1. https://www.destatis.de/DE/Publikationen/ tions with historic migration. GSE,
Thematisch/LandForstwirtschaft/ ViehbestandTieri- http://www.gsejournal.org/content/44/1/34
scheErzeugung/ (03.03.2016).

Viehbestand.html (01.03.2016). ZAR (Zentrale Arbeitsgemeinschaft Osterreichischer

Swalve, H.H., 2015: ErschlieBung neuer Selektions- Rinderziichter), 2015:  Jahresbericht  2014.
merkmale durch Geno- und Phanotypisierung von http://www.zar.at/Downloads/Jahresberichte/ ZAR-
Kihen. Zichtungskunde 87, 6-13. Jahresberichte.html (02.03.2016)
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Eines fur Alle — oder brauchen wir verschiedene
Zuchtziele? Anforderungen extensiver
Produktionssysteme an die Tierzichtung

Dieter Krogmeier

1. Was heiRt extensiv und wel- Auch die Ausrichtung des Produktionssystems
ches zahlenmaRige Potential in biologisch oder konventionell kann fir eine
steckt dahinter? Einteilung in extensiv und intensiv verwendet

' werden. So liegen die Milchleistungen 6kolo-

ischer Milchviehbetriebe in Bayern je nach

L,Extensive Landwirtschaft zeichnet sich durdlg-’?asse swischen 12 und 21% unter denen kon-

eine relativ starke Il\lutzung'des I:)rOdletlonsventioneIIer Betriebe (LKV, 2014), in Oster-
faktors Land und eine relativ schwache Nut- . . . . . . : )
. . reich liegt die Milchleistung biologisch wirt-
zung anderer Produktionsfaktoren je produ- . 3
: S ) . Schaftender Betriebe Uber alle Rassen um 17%
zierter Produkteinheit aus. Extensive und in-._ . . . .
) . . niedriger (Gruner Bericht, 2015). Allerdings
tensive Landwirtschaft werden auch — weniger -~ '~ . . .
s B y ) zeigt sich auch innerhalb der 6kologischen Be-
prazise — fur die Abgrenzung von okologlschetr

: . riebe eine deutliche Differenzierung in der In-
Landwirtschaft und konventioneller Ve ensitat und somit auch groRe Unterschiede in
det* (Wikipedia, 2016). 9

der Milchleistung.

B e ey n Bayer 1,473 e (5.1% e
9 ilchviehbetriebe) mit ca. 46.000 Kihen

beruht, sollte sich u.a. in der Milchleistung dey," -, » ¢ . ) .
Betriebe widerspiegeln. Innerhalb der Betrieb%‘l’em der Kuhe) okologische Milchproduktion

. : . . etreiben (LKV, 2014), ist der Anteil biolo-
unter Milchleistungsprifung in Bayern besteht. . : o .
. . : ) isch wirtschaftender Betriebe in Osterreich
zwischen den 20% Betrieben mit der hochst eutlich hoher. Betrachtet man die Betriebe
und den 20% Betrieben mit der niedrigsten '

Milchleistung eine Differenz von mehr aISmlt Milchablieferung, so liegt der Anteil bei

0 . ; 0 )
3400 kg Milch. Die Griunde fir diese leferen-lg’z/0 der Betrlebe und bei 18,;@_der the
. P S ._(Gruiner Bericht, 2015). Sowohl in Osterreich

zen sind vielfaltig. Wenn auch niedrige Leis; . ) L .
- ’ ; ) als auch in Bayern ist der Anteil biologisch
tungen in Einzelfallen auf Schwachen im Ma-

nagement beruhen, so sind die Unterschieé\gzgzﬂender Milchviehbetriebe tendenziell

haufig durch die klimatischen und betriebli—. . .
. . : ie extensivste Form der Milcherzeugung stel-
chen Gegebenheiten (u.a. Grinlandanteil, Si- : . .
. . . : . en Low-Input-Systeme im Griunland dar. Die-
lomaisanteil) oder durch die ,,Betrlebsphlloso-Se Betriebe (Low-Cost-Strategie) versuchen
phie” bedingt. Zahlenméafig handelt es sich bel 9

den 20% Betricben mit der niedrigsten le Produktionskosten so niedrig wie maglich

: : . . zu halten, wobei die Einzeltierleistung nicht
Milchleistung um 4169 Betriebe mit durch- ehr im Vordergrund steht. Ziele sind eine

schnittlich 33,4 Kihen. Fasst man den Begriﬁ]

: . ohe Flacheneffizienz bei minimalem Auf-
.extensiv* enger und unterscheidet zwischen :
. and betriebsexterner Futterkomponenten.
den 10% besten und schlechtesten wirde dig

Differenz annéhernd 4400 kg betragen (50 ruenSh?\ljjoH\(/vvlé? dj;z;g(tea?ef) W;feh%ﬁ:ertiiti:g_e_
kg / 9439 kg) und es wirde sich ein zahlenma- g gie). 9

Biges Potential von 2084 Betrieben mit durch9gISCher _er_tschaftswelse kombiniert 'St’. ge
" . . setzt (Steinwidder, 2013). Aufgrund der Diver-
schnittlich 32,0 Kiihen ergeben. Diese Zahlen, .. ) : :
y . sitdt und der verschiedenen Betriebsstrategien
kénnen auch einen Anhaltspunkt geben, wenn . .
) : . im Bereich von Low-Input-Systemen, finden
eine theoretische Obergrenze fur die Anzahl zu

. : . sich in der Literatur keine Angaben Uber die
besamender Kihe auf extensiven Betrieb . :
. nzahl von Low-Input-Griinlandbetrieben.
bestimmt werden soll.
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2. Sind die Ergebnisse unserer denen keine zufriedenstellenden Zuchtfort-

ZWS auch fir extensive Produk- schritte zu erwarten seien.
tionssysteme giiltig? Eine aktuelle 6sterreichische Untersuchung

von Pfeiffer et al. (2016) untersuchte ebenfalls
GUI in Merkmalen aus dem Milch- und dem

Da wir in der Milchviehhaltung in Osterreich_. . . : )
i - . Fitnessbereich zwischen extensiver und inten-
und Deutschland in der Intensitat stark diver-. . . )
.gn/er konventioneller Milcherzeugung sowie

gierende Produktionssysteme haben, stellt SISWischen diesen Intensitatsstufen und biolo-

die Ifrage, ob die fur die .ZUCht selekt!erten .T'e'isch wirtschaftenden  Milchviehbetrieben
re fur alle Umwelten die besten Tiere sin

eim Fleckvieh. In den untersuchten Merkma-

bzw. ob d'? Rangfolge der Tlere,'d|e sich an zeigten sich keine oder allenfalls tendenzi-
den geschatzten Zuchtwerten ergibt, sowohl iy .
elle GUI. Auch kam es zu keinen nennenswer-

sehr intensiven als auch in sehr extensivet\gn Rangverschiebungen zwischen Besa-

Produktionssystemen die gleiche ist. . : :
o mungsstieren zwischen den Produktions-
Zur Problematik dieser sogenannten ,,Genotyp-

Umwelt-Interaktionen (GUI)* gibt es Zahlrei_systemen. Die Autoren folgern daraus, dass in

che wissenschaftliche Untersuchungen. Gen(é?r Osterreichischen Fleckviehzucht derzeit

typ-Umwelt-Interaktion bedeutet dabei, dass e unabhang|ggn Zuchtprogramme fgr ver
. Schiedene Produktionssysteme notwendig sind.

zwischen dem Genotyp eines Tieres und sein . ) .
Umwelt eine Wechselwirkung besteht (Flrs ,_Eﬁerdlngs hangen das Auftreten und die Aus

Waltl und Fiirst, 2013). Mégliche Griinde hierPra9ung von GUI sowohl von der Hahe der
o Lo , Unterschiede zwischen den Genotypen als
fur kbénnen darin liegen, dass dieselben Gene . .

e . auch zwischen den Umwelten ab. Deshalb ist
unter differierenden Umweltbedingungen un:

terschiedlich reagieren oder unter differiere pei grofen Differenzen im Genotyp oder in der

den Umweltbedingungen unterschiedliche Gggmr\:velt eher mit dem Auftreten von GUI
ne zur Wirkung kommen (Falconer und Mackee o nen. . it und Fil d f
ay, 1996). Bei starken GUI (Anderung OleSo weisen Furst-Waltl und First (2013) darau

. . |:1in, dass niedrige Interbull-Korrelationen zwi-
Rangfolge) missten sogar eigene Zuchtpro- » )

. Schen Deutschland/Osterreich und Neuseeland,
gramme entwickelt und umgesetzt WerdeQowie in abgeschwachter Form mit Irland auf
(Furst-Waltl und Frst, 2013). 9

) . maogliche Genotyp-Umwelt-Interaktionen hin-
In verschiedenen Untersuchungen bei Braun- . 3y : . .
weisen konnten. Die Umweltbedingungen in

vieh und Fleckvieh konnten bisher keine Odq\rleuseeland und Irland, die durch eine extensi-

nur sehr schwache GUI fest'gesltellt Werder\}'ere Haltung und weit verbreiteter Weidehal-
Gerber et. al. (2006) konnten in einer umfanq-

reichen Untersuchung beim Fleckvieh kein ung gekennzeichnet sind, unterscheiden sich

bedeutsamen GUI zwischen verschiedenen ngutllch von denen in Osterreich.

o " . : .~ Steinwidder und Starz (2006) stellten fest, dass
triebsintensitaten sowie zwischen konventhi

: . . . Uhe mit hohen Einsatzleistungen umso weni-

neller und biologischer Wirtschaftsweise dar- : : : y
o ) er geeignet erscheinen, je starker ,Low-
stellen. - Zu~ ahnlichen —Ergebnissen kameﬁu} ut* Strategien am Milchviehbetrieb umge-
Schwarzenbacher und Forst (2013), die P 9 g

schlussfolgern, dass derzeit keine Notwendise'tZt werden. Auch Horn (2015) zeigt auf, dass

keit fur eine Beriicksichtigung einer Genoty %ICh Hochleistungstiere weniger fur grundfut-

! . terbasierte Produktion eignen. So hatte auf
Umwelt-Wechselwirkung in der Zuchtwert- : . o
) . .Grundfutterleistung selektierte neuseelandi-
schatzung oder in den Zuchtprogrammen beim . 2 )
~..sche Genetik bei Futterung von sehr geringen

ten dies auch fur die M|IchIe|stungsmerkmaliqaf“Mtermengen vorteile gegenuber he'”?'
. . . . Schen Rassen. Genotyp x Umwelt Interaktio-
beim Braunvieh. Furst (2013) ist deshalb der :
. ) . .. __hen konnten ebenfalls von Bapst und Stricker,
Meinung, dass aus fachlicher Sicht derzeit kein

. o Zitiert von Simianer (2007), zwischen den

Bedarf fur unterschiedliche Zuchtprogramm ; .
. : . mwelten Berggebiet und Talgebiet nachge-
besteht. Verschiedene Zuchtrichtungen wirden . .
: . . ) . .Wiesen werden. Die GUI waren dabei umso
in relativ kleinen Populationen resultieren, in
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hoher, je groRer der Unterschied (H6henlag@roduktionssysteme unterschiedliche Anforde-

zwischen den Umwelten war. rungen an Besamungsbullen (Bullenprofile).

Zahlreiche Untersuchungen zeigten, dag$Sne ausreichende genetische Variation im

Zucht auf héhere Milchleistung aufgrund antaAngebot von Besamungsbullen ist dabei Vo-

gonistischer genetischer Korrelationen negatiaussetzung dafir, dass alle Produktionssyste-
ve Seiteneffekte auf Gesundheits- und Fruchtie bedient werden kdnnen.

barkeitsmerkmale hat (u.a. Kadarmideen et al.,

2000; Pryce et al., 2004). Bei hohen Leistun-

gen sind die Anforderungen an den Organig, Haben wir ausreichend geneti-

mus deutlich héher. Alle Teilbereiche (ZuchtSChe Variation innerhalb unserer
Futterung, Haltung, Management) sind zu Oqf’opulationen'?

timieren, damit hohe Leistungen nicht zu phy-
siologischen und damit gesundheitlichen St(}'ur Beantwortung dieser Frage sollen die

rungen fihren (IIEgger-Danner,. 2013). Die eutsch-dsterreichischen Selektionskandidaten

wird in extensiven Produktionssystemen . :

schwieriger und ist bei Low-Input-Strategie der Rassen Braunvieh und Fleckvieh des Ge-
rburtSJahrgangs 2014 betrachtet werden (Tabel-

kaum zu verquhcheq. , le 1). Auffallend ist die gro3e Bandbreite der
Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass %

: . uchtwerte, die auf Basis der 8-10 Jahre alten
wenn man den Leistungsbereich des Grolite .
: . ullen standardisiert werden. Trotz des grol3en
unserer Betriebe betrachtet, in unseren Popu

tionen keine Probleme aufgrund von GUI gibt uchtfortschritts, finden sich insbesondere

Ob dies auch fiur den Extrembereich (z.I?‘f.lu.Ch 'm M!Ichbere|ch zahlrelphg Bullen mit
) . L . mittleren bis unterdurchschnittlichen Zucht-
Low-Input-Vollweidebetriebe) gilt, ist nicht

abzuschatzen, weil fur die Schéatzung von G erten. . : . .
. i P . . . benfalls in Tabelle 1 sind die Fleckviehbullen
in diesem Intensitatsbereich kein ausreichen- . . .
; . aes Geburtsjahrgangs 2014 mit Milchwerten
des Datenmaterial zur Verfliigung steht. Auch .
Vergleiche einheimischer Rassen mit neusezwISChen 10.0 und 110 .aufgellstet.. Der
landi . : : . NMilchwertbereich wurde subjektiv bestimmt,
andischen HF-Kuhen zeigten keine elndeutls- iegelt aber den Bereich wieder, den viele ex-
gen Ergebnisse (u.a. Picand et al., 2011) PIeg : . o .

. . tensive Betriebe als ihr Zuchtziel im Bereich
Die Zuchtwerte der Besamungsbullen sind als(? . .
: - o ....._der Milchleistung angeben.
in unterschiedlichen Produktionsintensitaten

gultig, dennoch stellen aber unterschiedliche

Tabelle 1: Ausgewahlte Zuchtwerte (Mittelwert, Streuung sowie Minimum/Maximum) der
Braunvieh- und Fleckvieh-Kandidaten des Geburtsjahrgangs 2014 sowie fur Fleckvieh-
kandidaten des Jahrgangs 2014 mit einem Milchwert von 100-110. (ZWS Dezember 2015)

Merkmal Braunvieh Fleckvieh Fleckvieh GJ 14
GJ 2014 GJ 2014 MW 100 -110
D+s Min./Max @ +s Min. /Max. @ +s Min. /Max.
Kandidaten (n) 1951 8918 3255
GZW 118,2+7,8 78 /142 117,1+8,0 78/154 112,4+59 94/131
Milchwert 1149+7,3 78/137 1119+7,1 68/139 106,2+2,9 100/110
Milch-kg 529 + 310 -864/+1523 457 +272 -1180/+1481 290 + 192 -519/+859

Fleischwert 100,0 £8,2 75/133 104,4+8,1 74/140 104,8+8,2 75/140
Fitnesswert 109,3+9,3 74/139 1105+9,6 69/147 1109+9,4 77/147
Nutzungsdauer 106,9 * 8,2 78/130 107,5+8,1 73/138 108,0+8,0 75/137
Fundament 105,2+6,5 76/128 104,1+7,0 79/131 104371 79/131
Euter 108,2+7,9 84/132 106479 77/137 106,1+8,0 78/137
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Insgesamt finden sich im MilchwertbereicHich in Richtung Fitness verschoben. Tabelle 2
von 100-110 Punkten 3.255 Bullen. Bedingind Abbildung 1 verdeutlichen das unter-
durch die Einschrankungen im Milchwert isschiedliche Profil von OZW und GZW anhand
die Streubreite dieser Bullen im Gesamtzuch&usgewéhlter Zuchtwerte der TOP-25 Bullen
wert und im Bereich der Milchzuchtwerte nain den beiden Indizes.

turlich verringert. Auffallend ist, dass dieln Abbildung 1 ist die Abweichung vom
Streubreite im Fleischwert, im Exterieur unuchtwert 100 in beiden Indizes dargestellt.
im Fitnessbereich im Vergleich zum gesamteDie Abbildung zeigt die deutlichere Ausrich-
Geburtsjahrgang unveréndert ist. Es bestehtamg des GZW auf Milchleistung und tenden-
bei diesen Bullen also ausreichend Mdoglicheiell auf Fleischleistung und die Fokussierung
keiten zur Selektion im Exterieur- und Fit-des OZW auf die Fitnessmerkmale, insbeson-
nessbereich. Um aus diesen Bullen, die adere auf Nutzungsdauer und Persistenz. In bei-
besten geeignete Genetik fur extensive Been Indizes werden ahnliche Prioritaten auf
triebssysteme zu selektieren, bieten sich altdfundament und Euter sowie Eutergesundheit
native Indizes an, von denen der Okologiscigelegt.

Gesamtzuchtwert (OZW) genauer beschriebdviit dem OZW wird kein eigenstandiges

werden soll.

4. Wie kbnnen unsere Zuchtpro-
gramme langfristig den Anforde-
rungen extensiver Produktions-
systeme gerecht werden?

Zuchtprogramm verfolgt, er dient zur Identifi-

zierung Okologisch interessanter Bullen aus
dem aktuellen Bullenangebot der Besamungs-
stationen. Der OZW und verschiedene Teil-
zuchtwerte werden den Betrieben in Daten-
banken und Informationsschriften zur Verfu-

gung gestellt (OZW, 2016), und unterstiitzen

sie bei ihrer ziichterischen Arbeit.

Um eine gezieltere zlchterische Beratung fur
A . , Okologische Betriebe zu ermdglichen, wurde
Beispiel Okologischer  Gesamtzucht- ein ,6kologisches Anpaarungsprogramm ,Op-
wert (OZW) tiBull-Oko“ entwickelt (Krogmeier, et al.,
Der ©ZW wird fir die Rassen Braunvieh2014). In OptiBull-Oko, der ,Okoversion“ des
Fleckvieh und Gelbvieh gerechnet und ifonventionellen Anpaarungsprogramms Op-
Deutschland und Osterreich fur Bullen und itiBull, ersetzt der OZW den GZW als Basis
Bayern fiir ,Kilhe auf 6kologischen Betriebenfur die Berechnung der Anpaarungsempfeh-
veroffentlicht. Die Basis fur den OZW ist dadungen. Auf3erdem kann die Bullenauswahl auf
Zuchtziel in der 06kologischen Milchvieh-einen Pool von Bullen, die von den Okover-
haltung, namlich ,das Erreichen des dkonombanden empfohlen werden und sich durch ei-
schen Optimums mit leistungsfahigen, aberen hohen OZW auszeichnen, eingeschrankt
nicht hochstleistenden, dafiir aber langlebigemerden. Neben der Freischaltung der Internet-
Milchkiihen* (OZW, 2016). Hierzu werden imAnwendung kann eine Zuchtberatung im
Vergleich mit dem konventionellen GesamtRahmen einer Verbundberatung in Anspruch
zuchtwert (GZW) teilweise unterschiedlichegenommen werden (LKV, 2016).

und alternative Merkmale (u.a. LeistungssteNeben dem grundsatzlichen Okologischen
gerung = Steigerung der Milchleistung in deduchtziel, hat naturlich jeder Betrieb sein per-
hoheren Laktationen und das Exterieur) vesOnliches, betriebsindividuelles  Zuchtziel,
wendet und die 6konomischen Gewichte deugach dem die Bullenauswahl erfolgt.

4.1 Betriebliche Selektion und Bullen-
ankauf anhand alternativer Indizes am

Tabelle 2: Durchschnittliche Zuchtwerte der TOP-25 nachkommengepruften Bullen nach OZW
und GZW (Zuchtwertschatzung Dezember 2015, Abktrzungen siehe Abbildung 1).

MW FW ND EGW FRW KVm PER FU EU
Oozw 1129 108,7 1174 1108 106,0 109,0 1146 106,7 1124
GZW 1186 110,3 113,2 110,2 1026 106,8 105,7 106,1 110,7
Differ. -5,7 -1,6 +4,2 40,6 +3,4 +2,2 +8,9 +1,7 +1,7
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Abb. 1: Grafische Darstellung (Abweichung vom Zuchtwert 100) des Profils der TOP-25
nachkommengepriiften Bullen nach OZW (griin) und GZW (blau)

Abb. 2: Verteilung des GZW und des OZWs bei den Fleckviehkandidaten (GJ 2014) mit einem
Milchwert von 100-110 und Kennzeichnung des fir 6kologische Betriebe interessanten Bullen-
segments.

Die Berechnung alternativer Indizes machdung 2 zeigt, dass im Bullenbereich, der fur
dann Sinn, wenn viele Betriebe &hnlichékologische oder extensive Betriebe interes-
Zuchtziele verfolgen, fir die entsprechendsant ist (rot umrandet), durch den OZW eine
Bullen nachgefragt werden. Wenn die Nachdeutlich bessere Differenzierung erreicht wird.
frage nach o©kologisch interessanten BulleRraktisch konnte fiir alle Kandidaten ein OZW
ausreichend hoch ist, werden die Besamunggerechnet und potentiellen Kaufern zur Verfu-
stationen verstarkt die nachgefragten Bullegung gestellt werden. Die Selektion und der
anbieten und alternative Produktlinien ins ProAnkauf von Bullen kdnnten dann direkt nach
gramm nehmen. Dazu mussen allerdings d@ZW erfolgen. Dies wirde sich grundlegend
entsprechenden Bullen angekauft werdempn der aktuellen Situation unterscheiden, in
wozu der OZW ebenfalls hilfreich ist. Abbil-der der Bullenankauf nach GZW erfolgt und
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aus diesen Bullen heraus, geeignete Bullen fden Besamungseinsatz gehen kdnnen, ist aus-
extensive Betriebe selektiert werden kdnneschlie3lich eine ausreichende Sicherheit (Si-
Auch sollte man die psychologische Wirkungherheit MW > 50%) des genomischen Zucht-
einer solchen Vorgehensweise nicht untewerts. Die hohen Kosten des friheren Prifbul-
schatzen. Interessierten Betrieben wirde nicleineinsatzes fallen heute nicht mehr an. Die
wie bisher die zweite Wahl der konventionelgenomischen Zuchtwerte sind bei Braunvieh
selektierten Bullen sondern die erste Wahind Fleckvieh frei zuganglich und der organi-
nach dem 6kologischen Zuchtziel angeboten.satorische Aufwand kann durch Dienstleister
Ubernommen werden. So bieten Besamungs-
Das Gesagte gilt grundsatzlich natdrlich nichgtationen Lohnabsamungen als Service an.
nur fir den OZW, sondern es sind auch weitédierunter fallt nicht nur die Absamung der
re alternative Gesamtzuchtwerte (z.B. VollZuchtbullen, sondern der gesamte Service von

weideindex, Berggebietindex) denkbar. den Voruntersuchungen Uber die Quarantane
bis hin zum Vertrieb. (z.B. Goepelgenetik,
4.2 Erhalt ausreichender genetischer 2016). Auch zusétzliche Serviceleistungen wie
Variation durch Mitarbeit im Zuchtpro- Abstammungskontrollen, Untersuchungen auf
gramm Gendefekte bis hin zu professionellen Bullen-

fotos werden angeboten. Bei EU-Zulassung
Extensiv wirtschaftende Milchviehbetriebe ausind solche Unternehmen in der Lage, Sperma
Bern haufig die Beflrchtung, dass der durcheltweit zu verkaufen.
die genomische Selektion beschleunigte ZuchBei Bericksichtigung der rechtlichen Rah-
fortschritt im Milchbereich, dazu fihren konn-menbedingungen wéren Verbande (z.B.
te, dass in Zukunft kaum noch passende Bullédkoverbande) oder andere Gruppen (bspw.
fur extensive Produktionssysteme im Angebatusammenschlisse von Vollweidebetrieben)
der Besamungsstationen zu finden sein wedadurch in der Lage, Bullen, die dem eigenen
den. Zum Erhalt ausreichender genetischer VAuchtziel entsprechen, zu kaufen und das
riation seien deshalb konsequenterweise eigeBperma ihren Mitgliedsbetrieben anzubieten
Zuchtprogramme zu etablieren. und zu liefern.
Ein bereits bestehendes eigenstandiges Zucbier Aufbau eines eigenstandigen Zuchtpro-
programm im extensiven Bereich ist die "Eugramms steht dabei derzeit nicht zur Debatte,
ropaische Vereinigung fur naturgemal3e Rirtierzu misste eine sehr grof3e Anzahl an Be-
derzucht” EUNA (EUNA, 2016). Sie ist eintrieben teilnehmen, was aufgrund der Diversi-
europaweit auftretender Rinderzuchtverbantit extensiver Produktionssysteme kaum zu er-
dessen Zuchtziel an den Leitlinien der Lebenseichen sein wird. Solange dies nicht gegeben
leistungszucht ausgerichtet ist, wobei die geést, liefe ein eigenstandiges geschlossenes
zlchteten Tiere durch jahrzehntelange LinierZuchtprogramm rasch in Probleme wie stark
zucht auf Lebensleistung entstanden sind.  steigende Inzucht und zu geringen Zuchterfolg.
Bei den wichtigsten dsterreichischen und siuddlerdings kénnte ein® offenes Zuchtpro-
deutschen Rinderrassen hat sich die Frage naghmm®, d.h. die Mitarbeit innerhalb der be-
eigenen Zuchtprogrammen bisher nicht gestehenden Zuchtprogramme, durchaus Erfolg
stellt. So stellten Simianer et al. (2007) feshaben. Theoretisch kdnnten Bullen aus dem
dass unter den gefundenen genetischen PaBesamtpool der Kandidaten angekauft werden
metern weder ein geschlossenes noch ein offead in der nachsten Generation mit mannli-
nes eigenes Zuchtprogramm im 6kologischezhen Nachkommen dieser Bullen weiterge-
Sektor wirtschaftlich gerechtfertigt ist. zichtet werden. Auf der weiblichen Seite
Allerdings wurden diese Aussagen noch vdnnten diese von Bullenmittern abstammen,
Zeiten der genomischen Selektion gemachdie dem eigenen Zuchtziel entsprechen. Dabei
Die genomische Selektion ermdglicht es heutejirde immer wieder die Mdglichkeit bestehen,
einfacher am Zuchtprogramm teilzunehmerauf den Genpool aller Tiere der entsprechen-
bzw. ein eigenstandiges Zuchtprogramm zden Rasse zurlickzugreifen.
initiieren. Voraussetzung daftr, dass Bullen in
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Ein solches offenes Zuchtprogramm, das naktuell sind ebenfalls Resilienz- und Ro-
turlich auch von den bestehenden Zuchtorgarbustheitsparameter das Thema zahlreicher For-
sationen und Besamungsstationen organisiexthungsvorhaben. Dabei werden Fragestellun-
werden kann, tragt dazu bei, dass auch in Zgen wie ,die Leistungen und die Anpassungs-
kunft die Winsche extensiver Betriebe an eirféahigkeit von Genotypen in sich schrittweise
passende Genetik erflllt werden kdnnen. Esdernden Umwelten* (u.a. Streit et al., 2015)
fuhrt nicht zu einer Teilung der Population undbearbeitet. Es kénnten Zuchtwerte entwickelt
den damit verbundenen Problemen, wie z.Bverden, die aufzeigen, wie gut sich die Nach-
verstarkter Inzucht. Der Ankauf weniger zukommen von Bullen an extensive Produkti-
satzlicher Bullen nach alternativen Zuchtzielenonsbedingungen anpassen kénnen. Zuchtwerte
wirde vielmehr die Varianz in den Rassen efdr Resilienz- und Robustheitsparameter waren
hohen. Da die eingesetzten Bullenmdtter nur imichtige Informationen fir die Entwicklung
geringem Umfang mit den aktuellen Bullenneuer Indizes oder alternativer Zuchtziele fur
mittern konkurrieren, wird sich auch deextensive Produktionssysteme.

Zuchtfortschritt nicht wesentlich verringern.

Zusatzliche Kosten fur die zusatzlichen Bullen

kénnten sich dadurch amortisieren, dass im e®- Fazit

tensiven Bereich weniger mit Natursprung ge-

arbeitet wird. Der finanzielle Erfolg hangt dazwar sind die Unterschiede zwischen extensi-
bei von der Qualitat der angebotenen Genetifer und intensiver Milchproduktion flieRend,
und von der Enge der Kundenbindung defennoch zeigt die Einteilung in extensiv und
nachfragenden Betriebe ab. intensiv nach verschiedenen Kriterien, dass ei-
ne grof3e Anzahl an Betrieben keine Hdchst-
leistungen anstreben. Wenn wir in unseren
5. Zukunftige Weiterentwicklungen Rassen fiir diese Betriebe geeignete Bullen zur
Verfugung stellen wollen, missen die Ergeb-
Horn (2015) sprach die Hoffnung aus, dass finisse unserer Zuchtwertschatzung auf extensi-
die Selektion von Bullen fur eine grundfutterve Produktionssysteme Ubertragbar und eine
basierte Produktion zukinftig zusétzliche Pausreichende genetische Variation in den Ras-
rameter in die Zuchtprogramme einflie3esen vorhanden sein sowie geeignete Selektion-
werden. Bedeutend flir grundfutterbasierteindizes genutzt werden.
Produktionssysteme waren seiner Meinung/issenschaftliche Untersuchungen zeigen,
nach das Gewicht, Stoffwechselparameter umthss die Ergebnisse unserer Zuchtwertschét-
die Kdrperkondition der Kihe. zung fur die unterschiedlichen Produktionssys-
Wichtige Fortschritte in diesem Bereich kénnteme gultig sind. Dennoch stellen unterschied-
te das Projekt ,Efficient Cow" (Analyse undliche Produktionssysteme unterschiedliche An-
Optimierung der Produktionseffizienz und deforderungen an Besamungsbullen (Bullenprofi-
Umweltwirkung in der Osterreichischen Rinde). Betrachtet man die aktuellen Selektions-
derwirtschaft (Efficient Cow, 2016) bringen.kandidaten, dann zeigt sich eine grof3e geneti-
Inhalte von ,Efficient Cow" sind die Erfassungsche Variation in unseren Rassen, die Selekti-
von Hilfsmerkmalen zur Ableitung der Nahr-onsmaoglichkeiten fir verschiedenste Produkti-
stoffeffizienz, die Gewinnung von Informatio-onssysteme zulédsst. Dabei kdénnen alternative
nen zu Korpergewicht, Mobilisierung vonindizes (Zuchtziele) dazu beitragen, die Selek-
Korperfettreserven, Gesundheit und Futterungpn geeigneter Bullen zu verbessern. Dies gilt
die Ausarbeitung von Effizienzparametern, disowohl fur die innerbetriebliche Anpaarung als
Analyse von zichterischen Méglichkeiten imauch fir die Auswahl spezialisierter Besa-
Bereich der Produktionseffizienz und die Abmungsbullen. Die Berechnung und Veréffent-
leitung der optimalen Lebendmasse zur Erzidiehung dieser Indizes fir alle typisierten Kan-
lung der hochsten  Nahrstoff-Effizienzdidaten wirde die Besamungsstationen in die
(Steininger, 2015). Lage versetzen, gezielt geeignete Bullen anzu-
kaufen.
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Um zu gewabhrleisten, dass auch in Zukunftorn, M. (2015): Gibt es passende Kuhtypen fir grund-
geeignete Besamungsbullen fir extensive Be- futterbasierte Milchproduktion? Bericht Gber die 21.

. - . Wintertagung der HBLFA (Hrsg.). Effizienz in der
triebe vorhanden sein werden, sollten gezielt Rinderhaltung, 19-20.

Anpaarungen_ an ausgewah!te Bullenmitter 8Cadarmideen, H.N., Thompson, R., and Simm, G. Line-
folgen. Da diese nur in geringem Umfang mit ar and threshold model genetic parameters for dis-

den aktuellen Bullenmuttern konkurrieren, ease, fertility and milk production in dairy cattle.
wird sich der Zuchtfortschritt nicht wesentlich Anim. Sci. 2000; 71: 411-419.

. Solch ff Zucht Krogmeier, D. Vogl, E., Sixt, D., Metz, C., Elsasser, A,
verringern. Soiche otieneén cuchtprogramme Daxenbichler, A. und G. Postler (2014): OptiBull-

thren nicht zu emer Teilung C!er POpU""}tiQnu Oko - Ziichten mit der Okoversion des Anpaarungs-
vielmehr kdnnen sie die genetische Variation programms OptiBull. In: Angewandte Forschung
in den Rassen erhohen. und Beratung fur den dkologischen Landbau in Bay-

Aktuelle Forschungsvorhaben lassen erwarten, 8™ LfL-Schriftenreihe 2/2014, 13-18. .
g LKV (2016): Anpaarungsberatung mit OptiBull.

dass zukunftig Zusatz!|Che Merkm.ale' die die (http:/imww.lkv.bayern.de/beratung/anpaarungsberat

Anforderungen extensiver Produktionssysteme yng.html, abgerufen am 26.02.2016).

an Milchkiihe beschreiben, entwickelt und inkv (2014): LKV-Jahresbericht Leistungs— und Quali-

alternative Zuchtziele integriert werden. tatsprifung in der Rinderzucht in Bayern 2014.
(http://imww.lkv.bayern.de/lkv/imedien/Jahresberichte
/mlp_jahresbericht2014.pdf, abgerufen am

] 20.02.2016).

7. Literatur OZW (2016): Der 6kologische Gesamtzuchtwert De-

zember 2015. (http://mww.Ifl.bayern.de/itz/
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Freiland-Tagung Freilandhaltung: Perspektive fir 10.02.2016).
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Neue Merkmale — Fitness, Vitalitat und Gesundheit
Im Fokus

Christian Furst, Christa Egger-Danner, Hermann Schwarzenbacher, Birgit Furst-Waltl

1. Einleitung Datenquellen (geburtsnahe Beobachtungen) bis
hin zur Einbeziehung Tschechiens in die Nut-

Es besteht international kein Zweifel darargungsdauer-ZWS.

dass Fitnessmerkmale in modernen Zuchtzieppeziell im Fitnessbereich kommt es mit der
definitionen beriicksichtigt werden miisserPril-ZWS 2016 zu zahlreichen Verbesserun-
Wahrend die 6konomische Bedeutung ddéten der bestehenden ZWS, dies betrifft die
klassischen  Produktionsmerkmale oftmalblerkmale bzw. Merkmalsbereiche Gesund-
starker von Preisschwankungen abhangen, Rgit, Fruchtbarkeit, Kalbeverlauf, Nutzungs-
es doch sehr wahrscheinlich, dass z.B. Frucl§tauer und die Aufzuchtverluste.
barkeitsmerkmale oder die Nutzungsdauer un-

ter allen zukinftigen Bedingungen eine grof3e

Bedeutung haben diirften. Daher hat sich augh Gesundheit

hinsichtlich der Fitness- bzw. funktionalen

Merkmale in der Rinderzucht der letzten JahDie Gesundheits-ZWS fir die Merkmale
zehnte viel getan. Es gibt kaum mehr Landekastitis, frihe Fruchtbarkeitsstérungen, Zys-
die nicht zumindest fiir Fruchtbarkeitsmerkmaten und Milchfieber, seit 2010 beim Fleckvieh
le, Zellzahl oder Nutzungsdauer eine Zuchtfuerst et al.,, 2011) bzw. seit 2013 beim
wertschatzung durchfihren. In den skandinavBraunvieh (Fuerst und Egger-Danner, 2014),
schen Landern sowie seit 2010 auch in Ostesrurde bisher ausschlieRlich basierend auf tier-
reich und Deutschland kommen auch noch Géarztlichen Diagnosen aus Osterreich und Ba-
sundheitszuchtwerte hinzu. Der Uberwiegendien-Wuirttemberg fir jedes Merkmal separat
Grol3teil dieser Merkmale richtet sich auf Ku{univariat) durchgefuhrt. Mit der April-ZWS
he, wahrend Kalber und Kalbinnen nur einerst es jetzt moglich, tierarztliche Diagnosen aus
.Nebenschauplatz* darstellen. Zu den wenigeBayern und insbesondere auch die geburtsna-
Merkmalen, die es fir diese Tiergruppe in déren Gesundheitsbeobachtungen aus Osterreich,
Rinderzucht gibt, gehéren die FruchtbarkeBayern und Baden-Wurttemberg miteinzube-
der Kalbinnen, sowie die Totgeburtenrateziehen.

Letztere, da sie auch das Verenden bis 48

Stunden beinhaltet, gibt Rickschlisse auf digiagnosen aus Bayern

Uberlebensfahigkeit der Kalber. Fir den IanD e :
: Dat f der t tlichen D
gen Zeitraum ab dem 3. Tag nach der Geb Fratentmiang der terarziicnen Piaghosen

keinerlei routinemaBigen Auswertungen vor erst nur einen kleinen Teil der insgesamt mehr

und das, obwohl Verluste in der AUfZUChtphaéls 1 Million Datensatze in der ZWS dar. Der

se klarerweise deutlich teurer kommen. Dah%rol’steil (93.3%) wird tiber das LKV (LOP)
wurde fur diesen Bereich der Aufzuchtverlustgrfasst 4 3% kommen elektronisch vom Tier-

eine neue Zuchtwertschatzung (ZWS) entwi o+ ind 24% werden vom Landwirt im

ckelt. -
Im Rahmen der gemeinsamen Zuchtwertschal?-DVA'N| eingegeben.

zung wurden in den letzten Monaten und Jala;-
ren aulRerdem zahlreiche Weiterentwicklungen
in der ZWS erarbeitet. Die Bandbreite der AnSeit 2012 werden in leicht unterschiedlicher
derungen reicht von der Neu-Entwicklung defform in Deutschland und Osterreich soge-
Aufzuchtverluste, iiber die Einbeziehung neudannte ,geburtsnahe Gesundheitsbeobachtun-

eburtsnahe Beobachtungen
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gen‘ erfasst. In Osterreich werden diese Datelie ZWS werden vorerst nur die Merkmale
vom Landwirt aufgezeichnet und bei der erstehachgeburtsverhaltung und Festliegen bertck-
Leistungskontrolle nach der Abkalbung vonsichtigt. Es werden nur Daten von Betrieben
Kontrollorgan erfasst. Dabei handelt es siciit moglichst vollstandiger Datenerfassung
um die Merkmale Nachgeburtsverhaltungyerwendet, so missen von mindestens der
Festliegen, Mastitis und Lahmheiten. IrHalfte der Kalbungen pro Jahr beide Merkmale
Deutschland erfolgt die Erfassung direkt vormorliegen. Ein Uberblick Gber die Anzahl und
Landwirt bei der Geburtsmeldung (HIT). Dafrequenzen der geburtsnahen Beobachtungen
bei handelt es sich um die Nachgeburtsverhast in Tabelle 2 zu finden.

tung, das Festliegen und den Nabelbruch. Fir

Tabelle 1: Tierarztliche Diagnosen aus Bayern in der Gesundheits-ZWS.

Fleckvieh Braunvieh
Anzahl  Frequenz Frequenz Anzahl Frequenz Frequenz
Bayern gesamt Bayern gesamt
Mastitis 23.690 8,9 9,4 895 12,9 10,3
Frihe Fru.stérungen  29.862 6,4 4.4 1.159 8,4 6,0
Zysten 23.437 55 4,5 879 4,2 3,0
Milchfieber 30.850 2,5 2,4 1.201 3,8 2,9

Tabelle 2: Anzahl und Frequenzen (%) fur Nachgeburtsverhaltung und Festliegen von geburts-
nahen Beobachtungen in der Gesundheits-ZWS.

Fleckvieh Braunvieh
@) Bayern Baden-W. O Bayern Baden-W.
Anzahl 775.222 2.076.677 232.799 71.702 304.177 78.938
Nachgeburtsverh. (%) 4,1 4,9 5,5 4,5 5,8 5,7
Festliegen (%) 3,2 2,5 2,1 2,7 2,2 2,5

Tabelle 3: Anzahl Daten in der Gesundheits-ZWS vom Dezember und im Testlauf.

Fleckvieh Braunvieh
Dez. 15 Testlauf Dez. 15 Testlauf
Mastitis 945.687 969.785 116.312 117.227
Frihe Fru.stérungen 1.025.853 3.564.902 126.253 519.246
Zysten 928.258 951.320 114.411 115.225
Milchfieber 1.044.753 3.603.246 128.358 523.916

In der neuen ZWS gehen die Nachgeburtsvesehlie3lich Diagnosedaten, mit ausschlief3lich
haltungen aus Beobachtungen als Ergadnzuggburtsnahen Beobachtungen und Betrieb mit
der Diagnosen fur frihe FruchtbarkeitsstorurBiagnosen und Beobachtungen im jeweiligen
gen ein, das Festliegen ergénzt die Milchfielahr.

ber-Diagnosen. Weiters wird der Zeitraum fuSomit werden folgende Effekte flr Mastitis
die Einbeziehung der Merkmale in die frihemnd Milchfieber im ZWS-Modell verwendet:
Fruchtbarkeitsstorungen von 30 Tagen auf 90 « [Laktation-Kalbealter

Tage nach der Abkalbung erweitert, um einen « Region-Kalbejahr-Monat

grofReren Anteil an Gebarmutterentziindungen « Datentyp-Datenerfassungsart (LKV,
(Metritis) zu erfassen. Der Einbeziehung der elektron., ...)-Jahr

Beobachtungen muss durch einen zusatzlichen «  Betrieb-Kalbejahr (zufallig)

fixen Effekt im ZWS-Modell Rechnung getra- . permanente Umwelt der Kuh (zufallig)
gen werden. Dieser Datentyp wird dabei in ., Genetischer Effekt der Kuh

drei Kategorien eingeteilt: Betrieb mit aus-
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Die beiden Merkmale Mastitis und Milchfieber3. Fruchtbarkeit
werden wie bisher jeweils univariat mit unver-

anderten Heritabilititen geschatzt (2,0 bzwpie zZWS Fruchtbarkeit erfolgte bisher basie-
3,0 flr Mastitis und 3,6 bzw. 1,7 fur Milchfie-rend auf den fiinf Merkmalen Non-Return-

ber, jeweils fur Fleckvieh und Braunvieh). Dierate 56 Kalbinnen bzw. Kiihe, Rastzeit und
beiden Fruchtbarkeitsmerkmale friihe Fruchtzerzogerungszeit Kalbinnen bzw. Kiihe. Im
barkeitsstérungen und Zysten wandern zgrychtbarkeitswert (FRW) werden schlieRlich
Fruchtbarkeits-ZWS und werden multivariatiiese Merkmale mit den univariat geschatzten
mit den anderen Fruchtbarkeitsmerkmalen gguchtwerten fiir friihe Fruchtbarkeitsstérungen

schatzt (siehe Kapitel 3). und Zysten mit der Indexmethode kombiniert.
. Neu werden alle 7 Fruchtbarkeitsmerkmale
Auswirkungen multivariat geschatzt, wodurch der FRW und

Bei derMastitis gibt es durch die eher kleinedi€ Sicherheit direkt ohne Verwendung der In-
Datenmenge der neuen Diagnosen aus Bayélgxmethode berechnet werden konnen.

nur sehr geringe Auswirkungen auf die Zucht- . _ '
werte und Sicherheiten. Die alt-neuBe€i den 5 bisherigen Fruchtbarkeitsmerkmalen

Korrelationen liegen bei 0,99, die Sicherheitefyurde der Datenschnitt um 2 Monate verkurzt.
gehen nur in einzelnen Fllen etwas nach obdA2s bedeutet, dass Erstbesamungen bis zu 8
Beim Milchfieber sind die Auswirkungen (statt 10) Monate vor der Datenselektion flr

durch die Einbeziehung der Beobachtungefie ZWS einbezogen werden. Ein relativ weit
deutlich starker. Die alt-neu-Korrelationen lieZUrick liegender Datenschnitt ist notwendig,
gen Uber alle Stiere bei 0,75, die Sicherheitéfin durch Meldeverzégerungen keine Verzer-
steigen dabei um 15% an. Bei den aktuelldyngen speziell bei der Non-Return-Rate be-
Nachkommen-gepriiften Stieren ist der Sichefdrchten zu mussen. _

heitsanstieg noch deutlicher. Bei den beiden Gesundheitsmerkmalen kom-

Der Eutergesundheitswert (EGW) ist durch Men wie im Kapitel 2 beschrieben die tierarzt-
die leichten Anderungen in der Mastitis aucfichen Diagnosen aus Bayern und vor allem die
geringfiigig beeinflusst, eine etwas starkergeburtsnahen Beobachtungen dazu. AuBerdem

Auswirkung hat allerdings die neu verwendet@Urde der Zeitraum bei den friihen Fruchtbar-
modifizierte Indexmethode (siehe Fiirst et akeitsstorungen von 30 auf 90 Tage verlangert.
2016), die auch zu etwas geringeren ZWEIN Uberblick tUber die Daten ist in Tabelle 4

Streuungen beim EGW filhrt. zu finden.

Die Verwendung der geburtsnahen Beobaci/i€ in Kapitel 2 bereits beschrieben, wurde
tungen bringt fiir die frihen Fruchtbarkeitsstgder Datentyp fir frihe Fruchtbarkeitsstrungen
rungen und das Milchfieber einen deutlicheHnd Zysten im ZWS-Modell erganzt. AuRer-

Qualitatssprung in der ZWS. Allerdings ist e§em wird jetzt neu (sofern gemeldet) die Be-
notwendig, die Diagnosedatenerfassung weitégmungsart im Modell berucksichtigt. Bei der
zu verbessern, um auch fur die weiteren G&€samungsart wird zwischen Gefriersperma,
sundheitsmerkmale  entsprechend  sicheP¥atursprung,  Frischsperma und gesextem
Zuchtwerte schatzen zu kénnen. Eine AuswepPerma unterschieden. Als Befruchtungswert

tung der Datengrundlage ist auch notwendiffr Stiere wird der fixe Effekt fur die Non-
um eine aussagekraftige genomische Z eturn-Rate fur das Gefriersperma veroffent-

entwickeln zu kénnen. Vorerst werden widlcht. AuBerdem wird jetzt der Betrieb fix und

bisher fur die Gesundheitsmerkmale keine g8€r Betriebs-Jahreseffekt zufallig anstatt des

nomischen Zuchtwerte veréffentlicht. bisherigen fixen Betriebs-Jahreseffekts model-
liert.
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Folgende Effekte werden im ZWS-Modell

verwendet:

* Region-Jahr-Monat
» Laktation-Kalbealter

» Besamer-Jahr (nur NR56)

» Belegstier-Besamungsart (nur NR56)

» Datentyp-Datenerfassungsart (LKV,
elektron., ...)-Jahr (frihe
Fru.stbrungen, Zysten)

* Betrieb

» Betrieb-Kalbejahr (zufallig)

* Permanente Umwelt der Kuh (zuféallig,
nicht bei Kalbinnenmerkmalen)

* Genetischer Effekt der Kuh

Die genetischen Parameter wurden anhand von
mehreren Subdatensétzen neu geschatzt. Die
neu verwendeten Parameter sind im Vergleich
zu den bisherigen Parametern (in Klammer) in
den Tabellen 5 (Fleckvieh) und 6 (Braunvieh)
dargestellt. Die Anderungen zu bisher sind
Uberwiegend relativ gering. Fur den Frucht-
barkeitswert FRW errechnet sich fir beide

Rassen eine Heritabilitdt von 2,5%.

Tabelle 4: Uberblick tiber die Daten in der Fruchtbarkeits-ZWS.

Fleckvieh Braunvieh

Merkmal Anzahl Mittel Anzahl Mittel
Gesamt 32.310.257 6.381.934

NR56-Kalbin (%) 9.118.616 77,1 1.656.408 76,3
NR56-Kuh (%) 20.657.277 65,0 4.262.392 65,9
Rastzeit (Tg) 21.932.179 72,2 4.526.926 80,2
Verz.zeit-Kalbin (Tg) 9.135.306 24,9 1.659.471 30,9
Verz.zeit-Kuh (Tg) 18.320.250 38,7 3.746.068 45,5
Frihe Fru.stérungen (%) 3.564.902 5,2 519.246 6,2
Zysten (%) 951.320 4,5 115.225 3,0

Tabelle 5: Genetische Parameter in der ZWS Fruchtbarkeit (in Klammer bisherige Parameter,
auf der Diagonale Heritabilitdten (%), Uber der Diagonale genet. Korr.) fiir das Fleckvieh.

NR56 NR56 Rast Verz Verz fFRU Zyst
Kal Kuh Kal Kuh
NR56 1,7 0,58 0,41 -0,53 -0,34 -0,13 -0,05
Kalbin (1,4) (0,70) (0,27) (-0,60) (-0,54)
NR56 1,1 0,37 -0,27 -0,65 -0,30 -0,24
Kuh (1,2) (0,41) (-0,49) (-0,62)
Rastzeit 4,7 0,03 0,33 0,29 0,44
(3,5) (0,24) (0,34)
Verz 1,8 0,50 0,12 0,09
Kalbin (1,2) (0,58)
Verz 2,3 0,46 0,60
Kuh (2'2)
fFRU é.é) 0,43
2,1
Zyst (4.6)
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Tabelle 6: Genetische Parameter in der ZWS Fruchtbarkeit (in Klammer bisherige Parameter,
auf der Diagonale Heritabilitdten (%), Uber der Diagonale genet. Korr.) flr das Braunvieh.

NR56 NR56 Rast Verz Verz fFRU Zyst
Kal Kuh Kal Kuh
NR56 2,0 0,54 0,15 -0,40 -0,17 -0,23 -0,15
Kalbin (1,0) (0,69) (0,27)  (-0,60)  (-0,51)
NR56 1,2 0,33 -0,38 -0,61 -0,14 -0,37
Kuh (1,8) (0,20) (-0,62) (-0,55)
Rastzeit 5,0 0,14 0,37 0,28 0,32
2,7) (0,22) (0,57)
Verz 1,4 0,64 0,26 0,21
Kalbin (1’0) (0750)
Verz 2,7 0,33 0,63
Kuh (1'9)
2,2 0,57
fFRU 2.2)
1,0
Zyst (1.1)
Auswirkungen Tabelle 7: Gewichtung der Merkmale zur Be-
Die Auswirkungen der zahlreichen Umstellun[eChnung des Fruchtbarkeitswertes FRW.
gen auf den FRW sind recht gro3. Speziell die Fleckvieh  Braunvieh
Einbeziehung der geburtsnahen BeobachtunNR56 Kalbin 6,6 6,4
gen hat deutliche Effekte auf den ZW fir friiheNR56 Kuh 19,9 191
Fruchtbarkeitsstérungen, die alt-neu-Rastzeit _ 0 0
Korrelation liegt nur bei ca. 0,65. Weiters Verz.zeit Kalbin 6,6 6,6

) ) ) T . Verz.zeit Kuh 19,9 19,1
wirkt sich aber auch die multivariate Schéat Frithe Fru.stor. 33.0 34.0

zung durch die im Vergleich zu den andererk
. e t 14,0 15,0
Merkmalen deutlich niedrigere Datenmenge SR

speziell auf die frihen Fruchtbarkeitsstt')runge[Bie genomische ZWS wird nur far den FRW
und die Zysten aus. Eine Rolle spielen natUFﬁit einem Anteil von 30% konventioneller

lich auch die geanderten genetischen I:)"’Ir"’m\?e'rwandtschaft (statt bisher 20%) durchge-

te.rl. Die Sicherheiten fur fr.Uhe Frgchtbarke.itsmhrt' Wie bisher werden die Einzel-ZWe fur
stérungen und Zysten steigen bei den Stier

) . . .‘m)n—Return-Rate, Rastzeit und Verzdgerungs-
im Schnitt um ca. 15% deutlich an. Durch dIQeit in den RDV geladen, aber ansonsten nicht

(unverandert) relativ hohe Gewichtung der_ . : . ,
beiden Gesundheitsmerkmale im  FRW (iveroffentllcht. Die konventionellen Zuchtwerte

Summe fast 50%, siehe Tabelle 7) sind au r die beiden Gesundheitsmerkmale frihe

beim FRW die ZW-Anderungen betréchtlicthbléirxk;?ttrﬂ;ss\}g:gggﬁgiCrl:tnd Zysten werden
(Korr. ca. 0,85). Die neue ZWS fuhrt grund- '

satzlich zu sicherer geschatzten Zuchtwerten,

allerdings geht die veroffentlichte Sicherheit

fur den FRW etwas zurtick, weil die bisher

verwendete Indexmethode die Sicherheiten

mehr oder weniger deutlich Uberschatzt hat.

Die Sicherheiten werden jetzt mit dem Pro-

gramm ApaX (Stranden et al., 2001) nach der

Methode von Tier und Meyer (2004) geschatzt.
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4. Kalbeverlauf Der Kalbeverlauf wird wie bisher in erste und
weitere Abkalbungen bzw. paternal (direkt)

Bisher erfolgte die Kalbeverlaufs-ZWS geund maternal unterteilt. Bei der Trachtigkeits-

meinsam mit der Totgeburtenrate. Ab Apridauer werden ebenfalls eine paternale und eine

wandert die Totgeburtenrate zur neuen ZW®aternale Komponente unterschieden.

Aufzuchtverluste (siehe Kapitel 5), der KalbeEs gibt im Modell keine Anderungen, auRer

verlauf wird dann gemeinsam (multivariat) midass der Betrieb jetzt fix und der Betriebs-

der Trachtigkeitsdauer geschatzt werden. Jahreseffekt zuféllig anstatt des bisherigen fi-

Es ist bekannt, dass eine langere Trachtigen Betriebs-Jahreseffekts modelliert werden.

keitsdauer zu grolReren Kalbern fiihrt und d&olgende Effekte werden im ZWS-Modell

mit auch zu mehr Geburtsproblemen. Pro hgerwendet:

Tagen langerer Tréchtigkeitsdauer steigt die Region-Jahr-Monat

Schwergeburtenrate um ca. 2-3%. Der weitge- Laktation-Kalbealter

hend lineare phanotypische Zusammenhang . Geschlecht

der Trachtigkeitsdauer zur Schwergeburtenrate « Betrieb

ist in AbbilQung 1zu sehen. E"in Vortgil des . Betrieb-Kalbejahr (zufallig)

Merkmals liegt auch in der Verfugbarkeit ohne . permanente Umwelt der Kuh (zufallig)

Zusatzkosten. o o  Genetischer Effekt der Kuh

Qer Kalbeverlauf wird je nach Ha.uflgkelt dgr « Genetischer Effekt des Kalbes

einzelnen Codes dem Durchschnittswert einer

normalverteilten Zufallsvariable zugeordnetDie genetischen Parameter wurden neu ge-

Diese Transformation erfolgte bisher innerhalBchétzt und sind in den Tabellen 9 (Fleckvieh)

Region-Jahr-Monat und wird zukunftig innerund 10 (Braunvieh) aufgefihrt. Auffallig ist

halb Region-Jahr durchgefiihrt. Damit wird diglie sehr hohe Heritabilitat der paternalen

Generierung einer zusatzlichen, nicht gerechtrachtigkeitsdauer mit fast 57%. Die Korrela-

fertigten Variation innerhalb Betrieb-Jahr vertionen der Trachtigkeitsdauer zum Kalbever-

mieden. lauf liegen mit ca. 0,40 im mittleren Bereich,
Ein Uberblick iiber die Daten ist in Tabelle $0dass ein deutlicher Informationsiibertrag er-
zu finden. folgt. Die Heritabilitaten fur den maternalen

Kalbeverlauf haben sich im Vergleich zu bis-
her deutlich erhéht, die des paternalen Kalbe-
verlaufs fur die 1. Abkalbung deutlich verrin-
gert, die negative Korrelation zwischen pater-
nalem und maternalem Kalbeverlauf ist etwas
weniger deutlich ausgepragt. Fasst man die
einzelnen Merkmale zusammen, errechnen
sich beim Fleckvieh Heritabilitaten von 6,0%
fur den paternalen und 10,8% fur den materna-
len Kalbeverlauf bzw. eine Korrelation von
-0,17. Beim Braunvieh sind die entsprechen-
den Werte 5,4%, 7,4% bzw. -0,25.

Abb. 1: Zusammenhang zwischen Trachtigkeits-
dauer und Schwergeburtenrate.

Tabelle 8: Uberblick Uiber die Daten in der Kalbeverlaufs-ZWS.

Fleckvieh Braunvieh
Anzabhl Mittel * Anzahl Mittel *
Gesamt 27.341.667 5.553.289
KVL-1. Abk. 8.513.346 5,6% 1.570.407 3,5%
KVL-2+ Abk. 18.828.321 2,9% 3.982.882 2,4%
Trachtigkeitsdauer 25.017.516 288,1 5.013.062 290,6

LKVL als Anteil Schwergeburten ausgedriickt
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Tabelle 9: Genetische Parameter in der ZWS Kalbeverlauf (in Klammer bisherige Parameter, auf
der Diagonale Heritabilitaten (%), Uber der Diagonale genet. Korr.) fir das Fleckvieh.

KVL1p KVLZ2p TKDp KVL1Im KVLZ2m TKDm

KVL1 45 0,75 0,41 -0,03 -0,31 -0,29
P (9,0) (0,80) (-0,26) (-0,35)
3,9 0,45 -0,20 -0,35 -0,11
KvL2p (3.0) (035  (:0,52)
TKDp 56,8 0,01 -0,15 -0,29
8,5 0,90 0,27
KVLIm (4.0) (0.80)
KVL2m (2’8) 0,45
TKDm 7,3

KVL=Kalbeverlauf, TKD=Tréachtigkeitsdauer, 1=1. Abkalbung, 2=weitere Abkalbungen, p=paternal, m=maternal

Tabelle 10: Genetische Parameter in der ZWS Kalbeverlauf (in Klammer bisherige Parameter,
auf der Diagonale Heritabilitdten (%), Uber der Diagonale genet. Korr.) flr das Braunvieh.

KVL1p KVLZ2p TKDp KVL1Im KVLZ2m TKDm

KVL1 4.0 0,73 0,36 -0,12 -0,40 -0,24
P (9,0) (0,80) (-0,26) (-0,35)
3,2 0,43 -0,26 -0,41 -0,08
KvLzp (3.0) (035)  (:0,52)
TKDp 56,6 -0,07 -0,21 -0,24
5,7 0,86 0.26
KVLIm (4.0) (0.80)
KVL2m é’g) 0,43
TKDm 6,9

KVL=Kalbeverlauf, TKD=Tréachtigkeitsdauer, 1=1. Abkalbung, 2=weitere Abkalbungen, p=paternal, m=maternal

Der vertffentlichte Kalbeverlaufs-ZW wurdelndexmethode ermittelt, neu mit dem Pro-

bisher als Durchschnitt der Zuchtwerte fur Igramm ApaX (Stranden et al., 2001) nach der
und weitere Abkalbungen errechnet. In ZuMethode von Jamrozik et al. (2000). Damit

kunft wird mit einer Gewichtung von 75 : 25%gilt ahnliches wie beim FRW, die Zuchtwerte

ein héheres Gewicht auf die 1. Abkalbung gesind zwar sicherer geschétzt, die vertffentlich-
legt. te Sicherheit ist aber methodenbedingt teilwei-

se etwas niedriger als bisher.
Auswirkungen

Durch die Einbeziehung der Trachtigkeitsdau-
er als Hilfsmerkmal und die teilweise relativ
deutlich unterschiedlichen Heritabilitaten und
genetischen Korrelationen sind zum Teil merk-
liche ZW-Anderungen festzustellen. Fir den
paternalen Kalbeverlauf liegt die alt-neu-
Korrelation Gberwiegend Utber 0,95, bei der
maternalen Komponente mit ca. 0,90 aber da-
runter. Der ZW Trachtigkeitsdauer dient als
reines Hilfsmerkmal und wird nicht vero6ffent-
licht. Die Sicherheiten wurden bisher mit der

ZAR-Seminar 2016 First — Neue Merkmale — Fitness, Vitalitat und Gesundheit im Fokus 25



5. Aufzuchtverluste ver aus je spater im Leben der Abgang pas-
siert. Tierschutzaspekte durfen hier ebenfalls

Nur einige wenige Arbeiten beschaftigten sichicht aulBer Acht gelassen werden.

in der Vergangenheit mit KalberverlustenBasierend auf Vorarbeiten von Fuerst-Waltl

noch weniger mit Verlusten bei Aufzuchtund Sgrensen (2010) und Fuerst-Waltl und

kalbinnen. Je nach Rasse schwankten digsgerst (2010, 2012) wurde in den letzten Mo-

ziemlich stark — in Danemark wurden beijhaten eine Routine-ZWS fir Aufzuchtverluste

spielsweise Verluste von etwas mehr als 6®@twickelt.

bei Holstein (Hansen et al., 2003) und ein doch

schon beunruhigender Anteil von 12,5% bdpaten

weiblichen Jersey Kalbern bis zu einem Altehgtengrundlage fiir die ZWS sind Veren-
von einem halben Jahr berichtet (Norbergyngsmeldungen aus der Tierkennzeichnung
2008). In einer Studie an mehr als einer halbgit dem Jahr 2000. Es wird hier nur unter-
Million danischer Holsteinkalbinnen verendeschieden, ob ein Kalb in einem bestimmten
ten Uber die gesamte Aufzuchtperiode (ab ZAjtahschnitt verendet ist oder nicht. Die Ver-
Stunden nach der Geburt bis zur Abkalbungndungsursache ist in der Regel nicht bekannt
ohne Berucksichtigung von geschlachtetefing kann daher nicht beriicksichtigt werden.
bzw. exportierten Tieren) 9,4% aller Tierezeschlachtete oder exportierte Tiere werden
(Fuerst-Waltl und Sgrensen, 2010). Untersyyr diesen und nachfolgende Abschnitte auf
chungen mit Osterreichischen Daten zeigtefahiend gesetzt.

dass ab dem 3. Lebenstag bis zur Kalbung gipigende Abschnitte werden definiert:

wa 4% aller weiblichen Fleckviehkalber bzw. , 14t geboren oder verendet bis 2. Tag
Jungrinder als verendet gemeldet wurden (=Totgeburtenrate)

(Fuerst-Waltl und Fuerst, 2010), beim Braun-

, Aufzuchtphase 1: 3. bis 30. Tag (mé&nn-
vieh etwa 6% (Fuerst-Waltl und Fuerst, 2012).

lich und weiblich)
* Aufzuchtphase 2: 31. Tag bis 10 Mona-

Zu den haufigsten Ursachen fir die Kalber- te (mannlich)

und Kalbinnensterblichkeit zahlen Schwerge- | Aufzuchtphase 3: 31. Tag bis 15 Mona-
burten, Durchfall und Atemwegserkrankungen te (weiblich)

(z.B. Svensson et al., 2006, Lombard et al.,

2007, Gulliksen et al., 2009). Zu den beeirkin Uberblick Gber die Daten ist in Tabelle 11
flussenden Faktoren zahlen zum Beispiel digu finden.

HerdengroRe, die Verfugbarkeit von Kolosin Abbildung 2 ist zu sehen, dass von allen in
tralmilch oder die Jahreszeit, um nur einige zéer Aufzuchtphase verendeten Kalbern und
nennen (Svensson et al., 2006, Gulliksen et alyngrindern mit Abstand die meisten Veren-
2009). Auch die Genetik spielt natiirlich einglungen im ersten Lebensmonat passieren, da-
Rolle bei der Lebenskraft bzw. Abwehrkraffiach gehen die Verendungen deutlich zurtick.
gegenlber Krankheiten (Fuerst-Waltl und

Sgrensen, 2010, Fuerst-Waltl und Fuerst,

2010, 2012).

In der ZWS wird im Fitnessbereich bereits ei-
ne sehr breite Palette an Merkmalen angebo-
ten, der Zeitraum der gesamten Aufzuchtphase
wurde in der ZWS aber bisher véllig vernach-
lassigt. Es geht dabei um die Zeit zwischen
dem 3. Tag nach der Geburt und der Belegung
bzw. Abkalbung. Kélberverluste in der Auf-
Euchtphase sind zwar etwag seltener als TOt%Bb. 2: Altersverteilung der Verendungen ab
urten bzw. Verendungen bis zum 2. Tag, wif+

ken sich allerdings wirtschaftlich umso negati(-:iem 3. Tag von allen verendeten Kdlbern ().
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Die ZWS Aufzuchtverluste wird als multivari- Permanente Umwelt der Mutter (zufal-

ates BLUP-Tiermodell mit dem Programm lig, nur TOT)

MiX99 (Lidauer et al., 2015) durchgefihrt. « Genetischer Effekt der Mutter (nur
Folgende Effekte werden im ZWS-Modell be- TOT)

racksichtigt: » Genetischer Effekt des Kalbes

* Region-Jahr-Monat
* wievielte Abkalbung (1., 2+)
* Geschlecht (TOT und AUF1)

Die genetischen Parameter sind in den Tabel-
len 12 (Fleckvieh) und 13 (Braunvieh) aufge-
) , listet. Die Heritabilititen liegen im Bereich
* Betriebswechsel in ersten 60 Tagen von 1 bis 3%, die genetischen Korrelationen

(AU',:Z und AL,JF?’) zwischen den Abschnitten liegen zwischen et-
» Betrieb-Kalbejahr wa 0,30 und 0,60.

Tabelle 11:Ubersicht Uiber die Daten in der ZWS Aufzuchtverluste.

Fleckvieh Braunvieh
N Mittel * N Mittel *
Gesamt 19.030.291 3.441.226
Totgeburten 16.918.387 96,3 3.208.685 95,6
Aufzucht 1 15.444.427 97,6 2.277.590 95,9
Aufzucht 2 (M) 6.599.557 96,7 516.483 95,2
Aufzucht 3 (W) 6.566.299 96,9 978.190 95,4

1 ausgedriickt als Uberlebensrate in %

Tabelle 12: Genetische Parameter in der ZWS Aufzuchtverluste (auf der Diagonale Heritabilita-
ten (%), Uber der Diagonale genet. Korrelationen) fur das Fleckvieh.

TOTp AUF1 AUF2 AUF3 TOTm
TOTp 1,2 0,47 0,31 0,31 -0,01
AUF1 11 0,47 0,53 0,23
AUF2 2,2 0,48 0,14
AUF3 1,6 0,35
TOTm 11

TOT=Totgeburtenrate, AUF1-AUF3=Aufzuchtphasen 1 bis 3, p = paternal (direkt), m=maternal

Tabelle 13: Genetische Parameter in der ZWS Aufzuchtverluste (auf der Diagonale Heritabilita-
ten (%), Uber der Diagonale genet. Korrelationen) fur das Braunvieh.

TOTp AUF1 AUF2 AUF3 TOTm
TOTp 1.3 0,57 0,42 0,47 -0,35
AUF1 2,0 0,30 0,61 -0,10
AUF2 2,8 0,44 -0,03
AUF3 2,8 -0,15
TOTm 10

TOT=Totgeburtenrate, AUF1-AUF3=Aufzuchtphasen 1 bis 3, p = paternal (direkt), m=maternal

Aus den einzelnen Abschnitts-Zuchtwerteifabelle 14: Gewichtung der Merkmale zur
wird entsprechend der wirtschaftlichen BedewBerechnung des Vitalitdtswerts VIW.

tung (Tabelle 14) der sogenanndgalitats- Fleckvieh  Braunvieh
wert (VIW) errechnet. Totgeburten (pat.) 52 46
Fur den VIW errechnet sich eine Heritabilitat Aufzucht 1 24 27
von 2,0% beim Fleckvieh bzw. 2,9% beim Aufzucht 2 (M) 12 0
Braunvieh. Aufzucht 3 (W) 12 27
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Die Zuchtwerte werden wie gewohnt als Relaalb zahlt. Dadurch kénnen auch bereits ge-
tiv-ZW mit einem Mittelwert von 100 und ei- nomische Zuchtwerte (mit 30% konventionel-
ner genetischen Standardabweichung von 1& Verwandtschaft) geschatzt werden.
berechnet, wobei Werte Gber 100 zlchterisch

winschenswert sind und niedrigere Aufzuch®ur Interpretation des VIW sind in den Abbil-
verluste bzw. hohere Uberlebensraten bededungen 3 (Fleckvieh) und 4 (Braunvieh) die
ten. Es wird nur der VIW veréffentlicht, diedurchschnittlichen Aufzuchtverluste in den
Einzelzuchtwerte werden in den RDV geladerneweiligen Abschnitten nach VIW dargestellt.
aber ansonsten nicht veroffentlicht. Die Abbildungen zeigen, dass bei den schlech-
Die Sicherheiten werden mit dem Programrtesten Stieren etwa 2- bis 4-mal mehr Kalber
ApaX (Stranden et al., 2001) nach der Methals bei den besten verenden.

de von Jamrozik et al. (2000) geschéatzt. Dieer genetische Trend fir den VIW ist stabil
Sicherheiten des VIW sind recht hoch, weil eibis leicht steigend (Abb. 5 und 6), die Sicher-
ne hohe Datenmenge fUr die Zuchtwertschdteiten liegen auch bei den genomischen Kan-
zung zur Verfigung steht, da sozusagen jedéslaten meist Uber 50%.

Abb. 3: Zusammenhang zwischen VIW und  Abb. 4: Zusammenhang zwischen VIW und
Aufzuchtverlusten beim Fleckvieh Aufzuchtverlusten beim Braunvieh
(AUF=insgesamt) (AUF=insgesamt)

Abb. 5: Genetischer Trend und Entwicklung Abb. 6: Genetischer Trend und Entwicklung
der Sicherheit fur den VIW beim Fleckvieh  der Sicherheit fir den VIW beim Braunvieh
(Si.VIW mind. 50%) (Si.VIW mind. 50%)
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6. Nutzungsdauer

Bei Stieren ohne Tdchtern in Tschechien sind
Die Anderungen in der ZWS Nutzungsdauefeine nennenswerten ZW-Anderungen zu be-
beziehen sich auf die erstmalige Einbeziehurachten (Korr. 0,999). Bei den Stieren mit
der Nutzungsdauer-Daten aus Tschechien be##satzlichen T6chtern aus Tschechien kann es
Fleckvieh und methodische Anderungen baiereinzelt zu deutlichen Anderungen kommen

der Kombination der reinen Nutzungsdauer23 bis +21), die alt-neu-Korrelation ist mit
mit den Hilfsmerkmalen. 0,95 trotzdem recht hoch.

Einbeziehung von tschechischen Daten Kombinierte Nutzungsdauer

Tschechien ist beim Fleckvieh bereits seit ladh Rahmen der Uberarbeitung der Berechnung
gerer Zeit mit den Merkmalen Milch, Fleischdes Gesamtzuchtwerts wurden auch die geneti-
Exterieur und Zellzahl Teil der gemeinsamefchen Korrelationen neu geschatzt (siehe Bei-
ZWS. Bisher noch ausstandig waren allerding§2g von Furst et al., 2016). Diese neuen gene-
die meisten Fitnessmerkmale. Als nachstdischen Korrelationen werden auch zur Be-
Merkmal folgt die Einbeziehung der tschechitechnung des kombinierten Nutzungsdauer-
schen Daten fiir die Nutzungsdauer-ZWS a@uchtwertes verwendet (Tabellen 16 und 17).
April. Die teilweise deutlich hdheren genetischen
Vom tschechischen Rechenzentrum wurddforrelationen der Hilfsmerkmale zur Nut-
Daten firr die Nutzungsdauer-ZWS zur Verfiizungsdauer bewirken etwas hdhere Sicherhei-

gung gestellt, wobei diese ab dem Jahr 20¢en fur den offiziellen (kombinierten) Nut-
verwendet werden (Tabelle 15). zungsdauer-ZW. Die genomische ZWS wird

mit 30% (statt bisher 20%) konventioneller

Tabelle 15: Anzahl der Nutzungsdauer-Daten Verwandtschaft durchgefhrt.

nach Land bzw. Region beim Fleckvieh. Die Streuung der Nutzungsdauer-ZWe geht al-
lerdings wegen der neu verwendeten Indexme-

Anzahl % .. . . .

Bsterreich 1776.870 180 tthe trot; etwas hdherer .S|che.rhe|t'en leicht
zurtck. Die alt-neu-Korrelation liegt je nach

Bayern 6.222.734 62,9 Ti ischen 0.95 und 0.98
Baden-Wirttemberg 948.151 9,6 Iergruppe zwischen U,55 und u,9o.
Rest-DE 89.828 0,9
Tschechien 856.681 8,7
Gesamt 9.894.264 100,0

Tabelle 16:Genetische Korrelationen zur Berechnung der kombinierten Nutzungsdauer beim
Fleckvieh.

ND Pers FRW TOTm 77 HB RT Bem Fu Eu

ND 1,00
Pers 0,50 1,00
(0,31)
FRW 0,50 0,20 1,00

(FRM) (0,26)
TOTm 0,21 0,06 0,14 1,00

7z 050 0,30 0,10 0,01 1,00
(0,32) (0,23) (0,14)

HB 0,13 -0,09 004 004 007 1,00

RT 0,28 -0,18 -0,07 000 -007 070 1,00

Bem 015 010 0,18 -006 0116 052 0,37 1,00

Fu 03 013 003 0112 000 -005 -004 002 1,00

Eu 039 006 -005 009 021 -003 -006 -016 028 1,00

ND=reine Nutzungsdauer, Pers=Persistenz, FRW=Fruchtbarkeitswert, FRM=Fruchtbarkeit maternal,
TOTm=Totgeburten maternal, ZZ=Zellzahl, HB=Hftbreite, RT=Rumpftiefe, Bem=Bemuskelung, Fu=Fundament,
Eu=Euter
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Tabelle 17:Genetische Korrelationen zur Berechnung der kombinierten Nutzungsdauer beim
Braunvieh.

ND Pers FRW TOTm Y4 BB RT Fu Eu
ND 1,00
Pers 0,50 1,00
(0,41)
FRW 0,50 0,20 1,00

(FRM)  (0,23) (-0,08)
TOTm 0,19 0,06 0,29 1,00

7z 050 0,30 0,10 0,08 1,00
(0,39) (0,32) (-0,09)
BB 0,19 -0,17 0,11 0,05 -0,15 1,00
RT 0,38 -020 -020 -004 -025 0,75 1,00
Fu 0,41 0,10 0,00 0,16 0,06 018 0,17 1,00
Eu 0,32 013  -0,03 0,12 029 -006 -002 0,40 1,00

ND=reine Nutzungsdauer, Pers=Persistenz, FRW=Fruchtbarkeitswert, FRM=Fruchtbarkeit maternal,
TOTm=Totgeburten maternal, ZZ=Zellzahl, BB=Brustbreite, RT=Rumpftiefe, Fu=Fundament, Eu=Euter

7. Resumee Danksagung

Die Einflihrung der neuen ZWS fir AufzuchtFur die Finanzierung des Projektes OptiGene (Op-
verluste mit der Veroffentlichung des Vitali-timierung der langfristigen zuchterischen Entwick-
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Zuchf[.vver'tscha.tzung international ellr.1e ‘Qj’elb_sa'er Zentralen Arbeitsgemeinschaft 6sterreichischer

verstandlichkeit darstellt, muss berlcksichtighinderziichter und den Rassenarbeitsgemeinschaf-

werden, dass sich Verluste in der Aufzuchten fir Fleckvieh, Braunvieh, Pinzgauer und Grau-

phase umso mehr auswirken, je spater im Leieh sehr herzlich.

ben sie passieren. Daneben dirfen aber even-

tuelle vorangegangene Tierarztkosten, sowie

die verringerte Selektionsscharfe und damijtiteratur

verringerter Zuchtfortschritt genauso wenig

vergessen werden wie auch ethische Aspektger-Danner, C., Furst, C., Furst-Waltl, B., Pfeiffer,

Der Vitalitatswert VIW umfasst sowohl die C.. Schwarzenbacher, H., Steininger, F., Willam, A.,

Totgeburtenrate als auch Verendungen in der 2015- Optimierung der langfristigen zlchterischen

Aufzuchtperiode und soll dazu dienen, auf ro- Entwicklung derlpste.rrelf:hlschen Rlnderrassen. unter
h : ' -~ besonderer Berucksichtigung der Gesundheit und

bustere, widerstandsfahigere Kalber selektie- der genomischen Selektion. Endbericht zum Projekt

ren zu kénnen. 100808;

Die weiteren Verbesserungen in der Fitness- https:/www.dafne.at/dafne_plus_homepage/ down-

ZWS sind ebenfalls als sehr wichtig einzu- '0ad-php?t=ProjectReportAttachment&k=3703.
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Wirtschaftlichkeit des Zuchtziels

Birgit FUrst-Waltl, Christian Furst, Walter Obritzhauser und Christa Egger-Danner

Einleitung Gewichtung der Zuchtzielmerkmale und die
entsprechenden genetischen Korrelationen

In einem auf die Verbesserung der Wirtschaféwischen den Merkmalen bekannt sein. Das
lichkeit ausgerichteten Zuchtziel sollten allé®roblem hinsichtlich der Gewichtung besteht
wirtschaftlich wichtigen Merkmale beriick-darin, dass es in der Rinderzucht auf Grund
sichtigt werden (Fewson, 1993). Wirtschaftlicifles langen Generationsintervalls relativ lange
wichtig sind natirlich all jene Merkmale, diedauert, bis zlchterische Mal3nahmen wirksam
bei Verbesserung Erlése erhthen, also dierden konnen. Wenn also die Zuchtziel-
klassischen Leistungsmerkmale wie Milchmerkmale im GZW entsprechend ihrer wirt-
menge, Inhaltsstoffe, tagliche Zunahmen, Auschaftlichen Bedeutung gewichtet werden sol-
schlachtung oder EUROP-Handelsklass¢en, sind nicht nur die 6konomischen Rahmen-
Gleichzeitig haben aber auch Merkmale, dieedingungen zum Zeitpunkt der Definition des
Kosten reduzierend wirken, einen groRRen Eif3ZW, sondern auch die zukunftig zu erwar-
fluss auf die Wirtschaftlichkeit. Dies sind dietenden zu bertcksichtigen.

sogenannten funktionalen Merkmale (auch oft

Fitness-Merkmale genannt), wozu zum Bei-

spiel Nutzungsdauer, Non-Return-Rate, KaWVirtschaftliche Gewichte und

beverlauf, Zellzahl sowie direkte Gesundgeren Berechnung

heitsmerkmale wie die Mastitis z&hlen, um nur

einige zu nennen. Trotzdem wurden diesg/as genau sind also wirtschaftliche Gewichte
Merkmale anfangs in der Rinderzucht vernachmd wie werden sie berechnet? Nach Hazel
lassigt. Bedingt durch teils betrachtliche Prei§1943) reprasentiert das wirtschaftliche Ge-
ruckgange far Milch und Fleisch sowie auchyicht die Anderung des Gewinnes, der sich
dadurch, dass teilweise negative Entwicklungus der genetisch bedingten Anderung des be-
gen in einigen Fitnessmerkmalen beobachtgkffenden Merkmales um eine Einheit, bei
werden konnten, stieg deren Bedeutung in dbnstanthaltung aller tibrigen Merkmale, die
vergangenen zwanzig Jahren weltweit an. Am GZw enthalten sind, ergibt. Entscheidend
gesehen von rein wirtschaftlichen Aspektefyr die Berechnung des GZWs sind dabei nicht
spielten zunehmend auch Fragen des Tiafie absoluten wirtschaftlichen Gewichte, son-
wohls und der Gesundheit bzw. der geselltern das relative Verhaltnis der wirtschaftli-
schaftlichen Akzeptanz eine gro3e Rolle, waghen Gewichte je genetischer Standardabwei-
schlussendlich dazu fuhrte, dass eine Vielzaghung fiir die einzelnen Merkmale zueinander
von Landern bzw. Rassenorganisationen so-sind diese korrekt, kénnen optimale Zucht-
wohl Leistungs- als auch funktionale Merkmafortschrittniveaus erreicht werden (Groen et
le in ihrem Zuchtziel bertcksichtigten (Miglioral., 1997). Um wirtschaftliche Gewichte be-
et al., 2005; Reents und Rensing, 2009). rechnen zu kénnen, braucht man also einerseits
Der Gesamtzuchtwert (GZW), stellt dabei diglen Grenznutzen — den Gewinn durch Verbes-
mathematische Definition des Zuchtzieles dagerung eines Merkmals um eine Einheit (unter
Die Zusammenfassung der mittlerweile gro3efer Voraussetzung, dass diese Verbesserung
Anzahl an verschiedenen Zuchtwerten ingenetisch bedingt ist) und die genetische Stan-
GZW entsprechend ihrer zlchterischen bzvdardabweichung.

wirtschaftlichen Bedeutung basiert auf der Sei der Berechnung des Grenznutzens muss
lektionsindextheorie (Hazel und Lush, 1942)arauf geachtet werden, wie oft ein Merkmal
Fur seine Berechnung mussen die Einzefatsachlich realisiert wird. Ein Kalb wird — da
zuchtwerte, deren Sicherheiten, die jeweiliggie zwischenkalbezeit tiblicherweise mehr als
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ein Jahr betragt — nicht jedes Jahr geboren, vbasonderer Bertcksichtigung der Gesundheit
den geborenes Kalbern sind die Halfte manmond der genomischen Selektion zu optimieren,
lich, die als Maststiere ebenfalls erst naclurde im Dezember 2011 das Projekt OptiGe-
mehr als einem Jahr geschlachtet werden. Die gestartet (Egger-Danner et al., 2015). Ziele
weiblichen Tiere setzen mit ihrer Milchleis-dieses Projektes waren u.a. die Optimierung
tung im Schnitt erst etwa mit 2,5 Jahren eirder Zuchtziele und Zuchtprogramme sowie die
Um nun Grenznutzen miteinander vergleichbarerbesserung der Berechnung des Gesamt-
zu machen, mussen alle Merkmale den glexuchtwertes mit maoglicher Bertcksichtigung
chen Bezugspunkt aufweisen — eine Moglicmeuer Merkmale. Einer der Schwerpunkte be-
keit dazu ist die sogenannte Durchschnittskuhfft den Vergleich realisierbarer Zuchterfolge
pro Jahr. Das heil3t, dass alle erbrachten Lelsasierend auf der Selektion nach 6konomi-
tungen auf eine durchschnittliche Kuh und eischem GZW und verschiedenen alternativen
Jahr bezogen werden. Wirde man beispielSzenarien (siehe Beitrag Furst et al., 2016). Da
weise den Grenznutzen fir die Handelsklasske letzten Ableitungen wirtschaftlicher Ge-
nur anhand der Verteilung innerhalb der Klaswichte schon einige Jahre zurlick lagen (Lind,
sen E bis P berechnen, wirde man ihn ug007; Fuerst-Waltl et al.,, 2010) sowie neue
mehr als das doppelte Uberschatzen. Di&&erkmale zu bericksichtigen waren, wurden
kommt u.a. daher, dass im Schnitt nur jedd&r die Rassen Fleckvieh und Braunvieh mit
zweite Kalb ménnlich ist, ein Teil der Tiere toaktuellen Kosten und Preisen neuerlich wirt-
geboren wird oder wéhrend der Aufzucht alschaftliche Gewichte abgeleitet.

geht und die Leistung wie oben erwahnt nicht

bereits nach einem Jahr anfallt. Eine wichtige

Grundvoraussetzung ist auch, dass alle Kostgferwendetes Modell

und Preise, die den Grenznutzen beeinflussen,

erhoben werden mussen. Die Ableitung der wirtschaftlichen Gewichte
Die Durchschnittskuh ergibt sich daraus, dasgfolgte mit einem Herdenmodell. Das dazu
man eine fiktive Herde mit einer bestimmteﬂlerwendete Computerprogramm (Amer et al,,
Altersstruktur und sonstigen biologischen Pat996) wurde urspriinglich zur Optimierung
rametern modelliert, die der Population weityon Managemententscheidungen in Rinder
gehend entspricht. In der Folge wird daher d@ltenden Betrieben geschrieben und von Mie-
Begriff Herdendurchschnittskuh verwendetsenberger (1997) fiir die Schatzung wirtschaft-
Die absolute GroRe dieser fiktiven Herde spieficher Gewichte 6sterreichischer Rinderrassen
te nur bei bestehender Milchquote eine Rollgdaptiert. Lind (2007) und Fuerst-Waltl et al.
(Miesenberger, 1997), da in diesem Fall eip010) fiihrten zusatzliche Erweiterungen hin-
Uberschreiten der Quote einen geringeren Edichtlich der Beriicksichtigung neuer Merkma-
|6s bewirkte. le durch.
Aber auch wenn sich die Grenznutzen auf eingy Rahmen dieses Herdenmodells wird eine
Herdendurchschnittskuh und ein Jahr bezi®inderherde mit den Bereichen Milchproduk-
hen, sind sie deshalb noch immer nicht vefion, Aufzucht und Mast in einem statischen
gleichbar, da die Einheit bei allen Merkmalerzystand tiber einen unendlichen Planungshori-
verschieden ist. Deshalb werden die wirtzont dargestellt. Die taglichen Ergebnisse der
schaftlichen Gewichte als Grenznutzen preinzelnen Bereiche wurden auf eine Herden-
Herdendurchschnittskuh und Jahr sowie pr@urchschnittskuh und Jahr bezogen. Fir die
genetischer Standardabweichung ausgewieseableitung der wirtschaftlichen Gewichte miis-
sen die den jeweiligen Merkmalen entspre-
chenden Parameter variiert werden. Aus der
Wirtschaftliche Gewichte neu ab- dadurch bedingten Anderung des Gewinnes je
geleitet Herdendurchschnittskuh und Jahr werden die
wirtschaftlichen Gewichte mittels Differenzen-

Um die langfristigen ziichterischen Entwickfeéchnung ermittelt. Um Doppelbericksichti-
lungen der 6sterreichischen Rinderrassen unngen zu vermeiden (Dempfle, 1992) erfolgt
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die Ableitung fir jedes Merkmal unter Kon-arztpraxis in Osterreich. Tabellen 2-4 geben
stanthaltung aller tbrigen Merkmale, z.B. dieinen Uberblick Uber ausgewahlte Inputpara-
Steigerung der EiweilBmenge unter Konstantreter, Kosten und Preise und die zur Verfu-
haltung der Milch- und Fettmenge. Die Ergebgung stehenden Futtermittel. Laktationsleis-
nisse werden als Grenznutzen in € pro Merkungen in den héheren Laktationen wurden mit
malseinheit und als wirtschaftliches GewichHilfe von Alterungsfaktoren berechnet, die
in € pro genetischer Standardabweichung ausdchste Laktationsleistung wurde bei beiden
gedrickt. Eine detaillierte Beschreibung deRassen in der 4. Laktation erzielt. Funktionen
verwendeten Modells geben Miesenbergeron Wood (1967) and Gompertz (Fitzhugh,
(1997) und Lind (2007). 1976) dienten als Grundlage zur Berechnung

der taglichen Milchleistung bzw. der taglichen

Zunahmen. Der Algorithmus nach Press et al.
Ausgewahlte Annahmen (1986) wurde verwendet um die kostengins-

tigste Ration zu ermitteln, die den Né&hrstoff-
Ausgehend von den Annahmen von Lin#edarf deckt, wobei Trachtigkeit und Mobilisa-
(2007) und aktuellen Auswertungen wurdefon entsprechend beriicksichtigt wurden (Mie-
die Anteile der Kiihe in verschiedenen Hersenberger, 1997). Die Kosten fur Krankheiten
denklassen in den Laktationen 1 bis 9 (UberléTabelle 3) ergaben sich aus Kosten fur den
bende, freiwillige und unfreiwillige Merzung, Tierarzt, Medikamente, Arbeitszeit des Land-
Merzung auf Grund von Unfruchtbarkeit)wirtes und Verlust an nicht lieferbarer Milch
adaptiert. Beispielhaft wird die Altersstrukturdurch Wartezeiten. Durchschnittliche anteilige
fur das Fleckvieh in Tabelle 1 dargestellt. ~ Nachbehandlungskosten wurden ebenso be-
Kosten und Preise (z.B. Futtermittel, Milchrucksichtigt. Mogliche durch die angefuhrten
Schlachtkérper, Besamungen, ArbeitskosteKrankheiten bedingte Abgange gingen nicht in
Erlése durch Tierverkauf etc.) wurden anhandie Kostenkalkulation ein um Doppelbertick-
diverser Marktberichte, Datensammlungen fiichtigungen hinsichtlich der Nutzungsdauer
die Landwirtschaftsberatung und Kalkulatizu vermeiden. Fur die Zellzahl wurden redu-
onshilfen (e.g. Over et al., 2013; Hamm et alzierte Erlose durch nicht lieferbare Milch, er-
2013; www.ama.at) ermittelt. PopulationspahChte Arbeitszeit, anteilige Laborkosten (An-
rameter wurden mit Hilfe von Auswertungerﬂahme: 10% der Tiere in hoheren Zellzahlklas-
der ZuchtData (ZuchtData, 2014) sowie auen mit Laborbefunden ohne Diagnose), Kos-
den aktuellen Zuchtwertschatzungen ubeten flr den Schalmtest sowie Abzige im
nommen. Durchschnittliche Tierarzt- und MeMilchgeld fir SCS Klassen 5 (= 400.000 Zel-
dikamentenkosten fiir beriicksichtigte Kranklen/ml) bis 9%6.400.000 Zellen) einbezogen.
heiten stammen aus einer Gemeinschaftstier-

Tab. 1: Anteile (in %) in verschiedenen Laktationen und Kuhklassen (Laktationen 1-9) fur das
Fleckvieh (UFR = Unfreiwillige Merzung, FRU = Merzung wegen Fruchtbarkeit, FREI = freiwil-
lige Merzung, UBL = Uberlebende) zur Darstellung der Altersstruktur

1 2 3 4 5 6 7 8 9
UFR 3,76 3,31 2,87 2,38 3,19 2,22 1,27 0,64 0,74
FRU 1,04 0,79 0,61 0,55 0,51 0,30 0,16 0,08 0,00

FREI 2,02 1,10 0,84 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
UBL 22,08 16,87 12,55 9,11 5,41 2,89 1,46 0,74 0,00

Total 28,90 22,08 16,87 12,55 9,11 5,41 2,89 1,46 0,74
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Tab. 2: Ausgewahlte Inputparameter fur Fleckvieh und Braunvieh

Inputparameter Einheit Fleckvieh Braunvieh
Erstkalbealter Tag 890 930
Lebendmasse Kuh kg 750 750
Standardlaktion (1. L.) kg 7000 7150
Fettprozent (1. L.) % 4,12 4,16
Eiwei3prozent (1. L.) % 3,45 3,47
SCS (2) Klasse 3,3 3,6
Totgeburtenrate % 3,8 4,5
Alter Kalbin bei Verkauf Tag 830 850
Mastendgewicht Stiere kg 720 690
Ausschlachtung Stiere % 57,3 55,5
Anteil Handelskl. E+U % 64,5 17,1
Anteil Schwergeburten % 3,4 2,9

SCS = log2(Zellzahl/100.000) + 3

Tab. 3: Ausgewahlte Kosten und Preise

Merkmal €/Einheit
Arbeitskosten pro h 15
Besamungskosten 30,50
Schwergeburt/Kaiserschritt 92,50/322,50
Mastitis 340,55
Stallplatz Kalbin/Kuh und Jahr 200/400
Frihe Reproduktionsstérungen 283,00
Zysten 67,02
Milchfieber 204,50
Ketose 242,60
Schlachtkalbin/kg (FV/BV) 3,50/3,10
Zuchtkalbin (FV/BV) 1500/1300
Milchtrager 0,11
Fett-kg 3,06
Eiweil3-kg 3,82
Maststier/kg (EUROP) 3,70/3,65/3,61/3,19/2,70

Linkl. Arbeitszeit Landwirt

Tab. 4: Uberblick tiber zur Verfligung stehende Futtermittel

Futtermittel €/kg TM Protein NEL Rohfaser-Anteil
(9 XP) (MJ)

Heu, 2. Schnitt 0.20 133 5,28 0,284

Grassilage 0,18 150 6,10 0,213

Maissilage 0,16 131 6,48 0,210

Gerste 0,17 124 8,28 0,057

Soja 0,50 398 9,90 0,062
Merkmale schlachtung, Handelsklasse und 13 funktionale

Merkmale), sowie fur die potenziellen neuen
Wirtschaftliche Gewichte wurden fir alleMerkmale Milchfieber, Ketose und Aufzucht-

Merkmale abgeleitet, die bis Friihjahr 2016 in¥erluste. Hinsichtlich der Gesundheitsmerkma-
Gesamtzuchtwert einbezogen werden (Fetg wurden auBerdem die Zellzahl und die
und EiweiRmenge; Nettotageszunahme, AuMlastitis als getrennte Merkmale behandelt. Fur
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Eiwei3prozent, das in den GZW beim Braunder Eiweil3prozente ist im verwendeten Modell

vieh eingeht, wurden keine wirtschaftlichemicht zusatzlich zur Eiweimenge moglich, da

Gewichte abgeleitet. die EiweilBmenge Uber die Erhéhung der In-
haltsstoffe bei gleichbleibender Milchmenge
modelliert wird.

Ergebnisse der Schatzung wirt- Fleischleistungsmerkmale. Hinsichtlich der
schaftlicher Gewichte Fleischleistungsmerkmale ist auffallig, dass
) das relative wirtschaftliche Gewicht fiir das
Tabelle 5 gibt eine Ubersicht Uber GrenznuFleckvieh sogar niedriger liegt als das fiir das
zen, genetische Standardabweichung und wiBraunvieh. Griinde dafiir liegen im hoheren
schaftliches Gewicht pro genetischer StarFleischleistungsniveau beim Fleckvieh; eine
dardabweichung fur alle bisher im GZW beweitere Verbesserung fiihrt v.a. bei der Han-
ricksichtigten Merkmale (auRer Eiweiprozerdelsklasse durch die geringe Preisdifferenzie-

beim Braunvieh), die Merkmale Ketoserung zwischen den Handelsklassen E - R kaum
Milchfieber, Mastitis und Zellzahl (getrennt)zu zusatzlichem Profit.

sowie Aufzuchtverluste bei den Rassen Fleck- .. . .
lﬁltnessmerkmale. Das hochste wirtschaftliche

vieh und Braunvieh. Gewicht der Fitnessmerkmale hat bei beiden
Milchleistungsmerkmale. Bei beiden RassenRassen die Nutzungsdauer. Der Grund fiir den
ist das Fett-Eiwei3-Verhaltnis deutlich engeunterschied zwischen den Rassen (€ 23,47/sa
als im derzeitigen Zuchtziel (Fuerst und Eggebeim Fleckvieh und € 30,63/sa beim Braun-
Danner, 2014); die Gewichtung im Zuchtzielieh) liegt im héheren Schlachtpreis beim
entsprach allerdings bei seiner Festsetzumjeckvieh. Dadurch werden die Aufzuchtkos-
nicht den mit damals aktuellen Milchpreisenen in starkerem MaRe kompensiert. Fiir Masti-
abgeleiteten wirtschaftlichen Gewichten. Alsis wurde das zweithéchste wirtschaftliche
der GZW das letzte Mal festgelegt wurde, ginSewicht innerhalb der Fitnessmerkmale abge-
gen die Zuchtverantwortlichen von deutlicheitet. Seit 2013 wird die Mastitis iiber den Eu-
steigenden Eiweilpreisen im Vergleich zurtergesundheitswert im GZW beriicksichtigt.
Fett aus. Bis jetzt ist aber die Nachfrage nagha Lind (2007) die Ableitung gemeinsam fiir
Milchfett bzw. Butter nach wie vor gut; Griin-Zellzahl und Mastitis durchfiithrte, wurden die
de dafur sind steigende Exporte und hohetgspriinglichen Gewichte nicht verandert
Nachfrage nach Rahm bzw. in der BackergFuerst und Egger-Danner, 2014). Die wirt-
(European Commission, 2015). Daher wurdgchaftliche Bedeutung der Mastitis ist deutlich
bislang kein Riickgang im Preis fur Fett in defioher als jene der Zellzahl (Tabelle 5). Dies
Milch beobachtet. Die Milchmenge, die durclergibt sich durch niedrige Kosten, solange kei-
den Milchtréger repréasentiert wird, ist aktuelhe tierérztlichen Leistungen bezahlt werden
bei keiner der beiden Rassen im GZW berlickaiissen und — noch viel bedeutender — solange
sichtigt. Preisschwankungen wirken sich in dekein Milchlieferverbot nach Antibiotikaeinsatz
Regel auf den Grundpreis und damit depesteht. Addiert man die wirtschaftlichen Ge-
Milchtrager aus. Mit dem im Jahr 2014 zunwichte aller Fruchtbarkeitsmerkmale (Konzep-
Zeitpunkt der Ableitung ausgezahlten hohetionsrate, Zysten und Frithe Fruchtbarkeitssto-
Milchpreis (37,5 ct/kg bei 4,2% Fett und 3,4%ungen) so erhdlt man fiir die Fruchtbarkeit
EiweiR) kann ein positives wirtschaftlichesetwas héhere Gewichte als bisher. Die Stoff-
Gewicht berechnet werden. Nach Fall der Qugvechselmerkmale Milchfieber und Ketose
te sank der Milchpreis, wobei diese Senkungingen bisher nicht in den GZW ein; die wirt-
nur den Trager nicht jedoch die Inhaltsstoffechaftlichen Gewichte liegen bei unter € 2/sa
betraf. Mit einem Milchpreis von 30 ct/kg istfiir die Ketose und € 7,69/sa (Fleckvieh) und €
der Grenznutzen fur den Milchtrager praktisch,34/sa (Braunvieh) fiir Milchfieber. Fir die
0, bei niedrigeren Milchpreisen sogar negativfotgeburtenrate und die Aufzuchtverluste
Dies rechtfertigt, den Milchtrager erneut nichivurden wirtschaftliche Gewichte von je €
im GZW zu beriicksichtigen. Eine Ableitungl0/sa abgeleitet, die wirtschaftliche Bedeutung
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des Kalbeverlaufes ist nur weniger als halb $aden-Wirttemberg, Bayern und Osterreich
grof3. Anzumerken ist hier, dass wie bei degetroffen. Erwartete Selektionserfolge nach
Gesundheitsmerkmalen nur direkte Kosterein 6konomischen Gesichtspunkten und nach
einbezogen wurden (also z.B. keine Nachge einer Umfrage (Egger-Danner et al., 2015;
burtsverhaltung auf Grund von Schwergebur8teininger et al., 2012) bzw. bei Versammlun-
um Doppelbericksichtigungen zu vermeiden.gen abgefragten Zichterwiinschen sowie ge-

Gewichtung der Merkmalsblicke. Auf Basis sellschaftliche Rahmenbedingungen bildeten

der rein 6konomisch abgeleiteten Gewichtg'..e Grundlage fur die Entscheidung. Diesbe-

- : : : . - zugliche Ergebnisse gehen aus dem Beitrag
ware die relative Gewichtung, wirden die wei on First et al, (2016) hervor.

teren Fitnessmerkmale Ketose, Milchfiebel
und Aufzuchtverluste ebenfalls im GZW be-
ricksichtigt, von Milch : Fleisch : Fitness be
Fleckvieh etwa 37 : 13 : 50 und bei Braunviepanksagung

39 : 14 : 47. Bezieht man nur die derzeltlgeEUr die Finanzierung des Projektes OptiGene (Op-

: W-Merkmale (auBgr Eiweilprozent) .pluﬁimierung der langfristigen zichterischen Entwick-
die Aufzuchtverluste im Rahmen des V'tal'1ung der Osterreichischen Rinderrassen unter be-

tatswertes ein, ware die relative Gewichtungynderer Beriicksichtigung der Gesundheit und der

von Milch : Fleisch : Fitness etwa 39 : 13 : 48enomischen Selektion, Projekt 100808), danken

bei Fleckvieh und 40 : 14 : 46 bei Braunvieh. wir dem Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sowie
der Zentralen Arbeitsgemeinschaft dsterreichischer

AbschlieRende Bemerkungen Rinderzichter und den Rassenarbeitsgemeinschaf-
ten fur Fleckvieh, Braunvieh, Pinzgauer und Grau-

Im Rah ODtiG d dvieh sehr herzlich. Die Kosten fur Eutererkrankun-
m Rahmen von Uptilsene Wurde u.a. an del, \yrden in Kooperation mit dem COMET K

Optimierung des GZW gearbeitet. Dies betriffpy ekt ADDA - Advancement of Dairying in Aus-

einerseits Anderungen.in der Methodik (z.Byia ermittelt. ADDA wird durch das Bundesminis-
Fuerst et al., 2014; Pfeiffer, 2015) andererseifsrium fiirr Verkehr, Innovation und Technologie,

die Gewichtungen der Einzelmerkmale bzwdas Bundesministerium fiir Wissenschaft, For-
Merkmalsblocke im GZW. Die neuerlich abgeschung und Wirtschaft, das Land Niederdsterreich
leiteten wirtschaftlichen Gewichte sind abewnd die Stadt Wien gefordert und durch die Oster-
von den zu erwartenden Zuchtfortschritten bé&gichische Forschungsforderungsgesellschaft FFG
Selektion nach dem GZW zu unterscheide@Pgewickelt. Vielen Dank auch der Arbeitsgruppe
Fur den Zuchtfortschritt sind nicht nur digZuchtziel im Rahmen der gemeinsamen Zucht-

. : . .wertschatzung Bayern, Baden-Wdrttemberg und
wirtschaftlichen Gewichte, sondern auch dIgsterreich fur intensive Diskussionen und Anre-

Heritabilitaten und Sicherheiten sowie die 9&5ungen.

netischen Beziehungen der einzelnen Merkmgge “hier dargesteliten Ergebnisse sind Teil von

le entscheidend. Die wirtschaftlichen Gewichteyerst-waltl, B., Fuerst, C., Obritzhauser, W., Eg-

spielen natlrlich hinsichtlich der Definitionger-Danner, C., 2016. Sustainable breeding objec-
des Zuchtziels und damit des GZWs eine groives and possible selection response: finding the
Re Rolle, stellen aber Ublicherweise nur dealance between economics and breeders’ desires.
Ausgangspunkt fur Diskussionen dar. Die endingereicht bei Journal of Dairy Science.

gultige Gewichtung wurde unter Mitwirkung

von Zuchtern und Zuchtverantwortlichen aus
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Tab. 5: Grenznutzen in €/Einheit (GN), genetische Standardabweichjinmdswirtschaftliches
Gewicht pro g(wG/s) fur Fleckvieh und Braunvieh

Fleckvieh Braunvieh
Merkmal (Einheit) GN Sa wG/s GN S wG/s
MILCH
Fettmenge (kg) 1,97 21,9 43,10 1,88 21,2 39,86
EiweiBmenge (kg) 2,75 16,4 45,10 3,13 17,0 53,21
FLEISCH
Nettozunahme (g) 0,662 30,5 20,19 0,495 30,5 15,10
Ausschlachtung (%) 5,63 1,1 6,19 5,76 1,1 6,34
Handelsklasse (KI.) 13,0 0,25 3,25 45,51 0,25 11,38
FITNESS
Nutzungsdauer (d) 0,1304 180 23,47 0,1702 180 30,63
Persistenzd Einzelk.) 9,23 1s 9,23 2,67 1s 2,67
Fruchtbarkeit (%) 1,73 4,5 7,79 1,56 4,5 7,02
Kalbeverlauf (KI.) 21,88 0,22 4,81 19,49 0,22 4,29
Totgeburtenrate (%) 2,8 4,0 11,20 2,20 4,0 8,80
Aufzuchtverluste (%) 3,58 2,87 10,27 2,96 3,45 10,21
Zellzahl (Klasse) 5,68 0,5 2,84 6,41 0,5 3,21
Mastitis (%) 3,65 4,34 15,84 3,63 4,34 18,48
Fr. Fruchtb.st. (%) 3,03 3,89 11,79 3,02 3,89 11,05
Zysten (%) 0,72 6,71 4,83 0,71 6,71 1,31
Milchfieber (%) 2,19 3,51 7,69 2,18 3,51 4,34
Ketose (%) 2,60 0,70 1,82 2,59 0,70 1,81
Melkbarkeit (/Kg/min) 79,53 0,084 6,68 79,53 0,084 6,96

Tab. 6: Relative wirtschaftliche Gewichte fur Zuchtzielmerkmale und Merkmalsblocke (alt und

neu 6konomisch abgeleitet) fir Fleckvieh und Braunvieh

Fleckvieh Braunvieh

alt Okonomisch alt O0konomisch
MILCH 38 39 48 40
Fettmenge 4.4 19,0 4.8 17,3
EiweiRmenge 334 19,9 38,4 23,1
EiweiRprozent 4,7
FLEISCH 16 13 5 14
Nettozunahme 7,3 8,9 2,2 6,6
Ausschlachtung 4,6 2,7 1,4 2,8
Handelsklasse 4,6 1.4 1,4 4,9
FITNESS 46 48 a7 46
Nutzungsdauer 13,4 10,4 16,1 13,3
Persistenz 2,0 4,1 2,7 1,2
Fruchtbarkeitswert 6,8 10,8 8,6 8,4
Kalbeverlauf pat. 1,8 1,0 0,9 0,9
Kalbeverlauf mat. 1,8 1,0 0,9 0,9
Totgeb. pat./Vitalitatswert 4,0 9,5 3,0 8,3
Totgeburtenr. mat. 4,0 - 3,0 -
Eutergesundheitswert 9,7 8,2 10,0 9,4
Melkbarkeit 2,0 3,0 2,0 3,0
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Fit, vital und leistungsstark —
die neuen Zuchtziele flr Fleckvieh und Braunvieh

Christian Furst, Christina Pfeiffer und Birgit Furst-Waltl

1. Einleitung

Nach Fewson (1993) geht es bei der DefinitioBestimmungsfaktoren zur Zuchtzielfestsetzung
des Zuchtziels um die Erstellung von vitalemach ERI (1999) dargestellt.
Tieren, die unter zukinftigen Produktionsbe-

dingungen einen héchstmoglichen Gewinn g
cherstellen. Das heif3t, dass es bei den ziich o Porbton

rischen Uberlegungen keinesfalls nur um d —
; . biologische okologische
Milch allein gehen darf, sondern sehr stark u Aspekte Aspekte

die Fitness und abhangig von der Rasse auy

um das Fleisch. Beim am haufigsten geaul3e intig it

. K unitige unftige
ten Wunschbild einer gesunden, problemlosg\ Preduktionsbedingungen Absatzverhltnisse
Kuh, die Uber eine moglichst lange Zeit ein \
gute Milchleistung bringt, sind die Unterschie — ~
de zwischen Rinderrassen aber auch zwisch

der konventionellen und biologischen bzw. in - ~
tensiver und extensiver Wirtschaftsweise mei Kosten fiir ] Rassen-
relativ gering. Die Gesamtwirtschaftlichkeit
der Milchviehhaltung muss in allen Betrieber

im Vordergrund stehen und hier spielen di
Kosten senkenden funktionalen Merkmale eingbbildung 1: Bestimmungsfaktoren zur
grof3e Rolle. Zuchtzielfestsetzung (ERI, 1999).
In Osterreich und Deutschland werden derzeit
fur jeden Stier bei jeder Zuchtwertschatzunper 6konomische Gesamtzuchtwert (GZW)
Zuchtwerte far ca. 50 verschiedene Merkmalgurde 1998 in Osterreich eingefithrt (Miesen-
geschatzt und verdffentlicht. Entsprechend itperger, 1997) und im Jahre 2002 im Zuge der
rer wirtschaftlichen Bedeutung werden diginfiihrung der gemeinsamen Zuchtwertschét-
Merkmale im Gesamtzuchtwert, der mathemaung mit Deutschland angepasst. Weitere An-
tischen Formulierung des Zuchtziels, zusanpassungen gab es fiir Fleckvieh und Braunvieh
mengefasst. Bei der Diskussion der zlichtelih den Jahren 2006 (Lind, 2007) und 2012
schen Merkmale darf allerdings nicht nur digruerst und Egger-Danner, 2014). Da die Zu-
Maximierung der Wirtschaftlichkeit auf Ein- sammensetzung und Gewichtung im GZW von
zelbetriebsebene das alleinige Entscheidunggen erwarteten wirtschaftlichen Rahmenbedin-
Kriterium sein. Produktqualitét PrOdUktionSgungen abhangt ist eine laufende Uberprufung
system, der okologlsche FuRabdruck, Verhalnd etwa|ge Anpassung notwend|g Da die
ten und Wohlbefinden muissen ebenfalls eingtzte gréRere Anderung schon fast 10 Jahre
grol3e Rolle spielen (Coffey et al., 2006). Diguriick liegt, wurde eine Arbeitsgruppe Zucht-
Wahl der Merkmale ist auch in einem internaziel, bestehend aus Vertretern der Zucht-
tionalen Kontext zu sehen und die Anfordepachverbinde ASR, AGOF, ARGE Braunvieh
rungen des Marktes sind zu berlcksichtigemeutschland und Osterreich sowie Vertretern
Die in der Rinderzucht tatigen Personen habeer Zuchtwertschatzstellen eingerichtet, um
aber auch eine ethische Verantwortung zu trgie fachliche Basis vorzubereiten. Wichtige
gen. In Abbildung 1 sind die umfangreicheGrundlagen wurden dabei auch im Rahmen
des Projekts OptiGene von ZAR/ZuchtData
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und BOKU Wien erarbeitet (Egger-Danner €2, Neue genetische Korrelationen

al., 2015; Steininger et al., 2013). Der Gesamyyvischen den Merkmalen

zuchtwert und damit das Zuchtziel wurde in

einem ausgiebigen Diskussionsprozess mit dgil rRahmen des Projekts Optigene (Egger-
Zlchtervereinigungen und der Zuchterschaflianner et al., 2015) wurden die genetischen
bestimmt. ~ Die  Zuchtorganisationen  ingqrelationen zwischen allen Merkmalen im

Deutschland, Osterreich und auch Tschechigfb\w anhand von Fleckvieh- und Braunvieh-

haben bei der Festsetzung des neuen GZW {dian neu geschatzt (Pfeiffer, 2015). Dazu
November 2015 schlief3lich auch zuchtpolitiy,,;rqe die sogenannte Methode Ducrocq ver-
sche und marktstrategische Aspekte einflieﬁ%ndet, mit der es moglich ist, in einem zwei-
lassen. stufigen Verfahren mit entzerrten (deregres-
3 . . sierten) Zuchtwerten genetische Korrelationen
Abgesehen von Anderungen in der Gewichyischen Merkmalen aus verschiedensten
tung der Merkmale gibt es beim Gesamiy\yg nodellen zu schatzen. Die neu geschatz-

zuchtwert auch Anderungen bei den geneffa,, korrelationen (Tabelle 2) weichen teilwei-

schen Korrelationen und bei der Berechsg youtlich von den bisher verwendeten Korre-

nungsmethode. Diese Anderungen wirken SiGhionen ab (Tabelle 1). Die Zusammenhénge
auch auf den Milchwert (MW) und den Fit-,\\icchen den Milchmerkmalen und Fleisch-

nesswert (FIT) aus. Der Fleischwert (FW) il - Fitnessmerkmalen ist Uberwiegend stér-
nur von den neuen Gewichten betroffen, da digy negativ als bisher, andererseits sind die
Fleisch-Merkmale multivariat geschatzt werrjnessmerkmale untereinander etwas starker

den und dadurch keine Indexmethode z(sitiy korreliert. Das hat nicht nur Auswir-
Kombination der Merkmale verwendet Werde'Rungen auf den GZW. sondern auch auf die

muss.
Dartiber hinaus wirken sich die Anderunge
im Fitnessbereich (Furst et al., 2016) naturlich ~
auch entsprechend auf den GZW aus.

Sicherheiten und den erwarteten Selektionser-

Tabelle 1: Bis zur ZWS Dez. 15 verwendete genetische Korrelationen (fehlende Werte = 0).

Fkg Ekg NTZ AUS HKL ND Pers FRW KVLp KVLm TOTp TOTm EGW Mbk
Fkg 1,00
Ekg 0,85 1,00
NTZ 0,10 0,10 1,00
AUS  -0,15 -0,15 0,51 1,00
HKL  -0,05 -0,05 0,46 0,59 1,00

ND -0,10 -0,10 -0,10 -0,10 1,00

Pers 0,10 1,00

FRW -0,20 -0,20 -0,10 0,10 0,20 1,00

KVLp -0,10 -0,10 -0,10 -0,10 1,00

KVLm 0,10 0,10 0,10 0,15 -0,35 1,00

TOTp -0,10 -0,10 0,70 1,00

TOTm 0,15 0,60 -0,10 1,00

EGW -0,25 -0,25 0,10 0,10 0,10 1,00

Mbk 0,25 0,25 -0,20 1,00

Fkg=Fett-kg, Ekg=Eiweil3-kg, NTZ=Nettozunahme, AUS=Ausschlachtung, HKL=Handelsklasse,
ND=Nutzungsdauer, Pers=Persistenz, FRW=Fruchtbarkeitswert, KVLp/m=Kalbeverlauf paternal/maternal,
TOTp/m=Totgeburtenrate paternal/maternal, EGW=Eutergesundheitswert, Mbk=Melkbarkeit

ZAR-Seminar 2016 First — Die neuen Zuchtziele fir Fleckvieh und Braunvieh 42



Tabelle 2: Ab der ZWS Apr. 16 verwendete genetische Korrelationen (fehlende Werte = 0).

Fkg Ekg NTZ AUS HKL ND Pers FRW KVLp KVLm VIW EGW Mbk
Fkg 1,00
Ekg 0,75 1,00
NTZ 0,10 1,00
AUS -0,15 -0,15 050 1,00
HKL  -0,20 -0,15 0,45 0,55 1,00
ND 0,25 -0,25 -0,10 0,15 1,00
Pers -0,15 -0,15 -0,10 -0,10 -0,10 0,50 1,00
FRW -0,40 -0,40 -0,10 -0,05 -0,10 0,50 0,20 1,00

KVLp -0,20 -0,15 -0,15 1,00

KVvLm 0,10 0,10 -0,05 -0,10 0,15 0,40 -0,25 1,00

VIW 0,10 0,10 -0,10 0,20 0,0 0,45 0,10 1,00

EGW -0,25 -0,25 -0,0 0,50 0,30 0,10 0,20 1,00

Mbk 0,35 0,35 -0,10 -0,10 -0,10 -0,10 -0,20 1,00

Fkg=Fett-kg, Ekg=Eiweil3-kg, NTZ=Nettozunahme, AUS=Ausschlachtung, HKL=Handelsklasse,
ND=Nutzungsdauer, Pers=Persistenz, FRW=Fruchtbarkeitswert, KVLp/m=Kalbeverlauf paternal/maternal,
TOTp/m=Totgeburtenrate paternal/maternal, EGW=Eutergesundheitswert, Mbk=Melkbarkeit

3. Neue Berechnungsmethode nicht betroffen, da hier die Sicherheit fur Fett-
kg verwendet wird.

Die Kombination der einzelnen Zuchtwerte im

Gesamtzuchtwert erfolgte bisher anhand einer

Selektionsindexmethode, die auf der Dissertd. Neue wirtschaftliche Gewichte

tion von Miesenberger (1997) beruht. Diese

Methode zeigte die Eigenschaft, dass sie 2Mie bereits erwahnt, wurde die neue Gewich-
Uberhdhten Streuungen der Gesamtzuchtwetteng der Merkmale im GZW, das Zuchtziel, in

bei niedrigen bis mittleren Sicherheiten flhrteden letzten Monaten ausfuhrlich mit den Zuch-
Deshalb musste diese Methode modifizietbrganisationen diskutiert. Grundlagen daftr
werden, indem neu eine Sicherheits-abhangigearen die rein 6konomisch abgeleiteten wirt-
Skalierung der Gesamtzuchtwerte erfolgt. Dieschaftlichen Gewichte (Furst-Waltl et al.,

se modifizierte Methode zeigte bei ausfiihrli2016) und darauf aufbauend zahlreiche Vari-
chen, moglichst realitdtsnahen Simulationsstanten, um den erwarteten Zuchtfortschritt bei
dien im Rahmen des Projekts Optigene di8elektion nach dem GZW bei den einzelnen
besten Eigenschaften von allen untersuchtdéterkmalen einschatzen zu kénnen. Im No-
Indexmethoden (Pfeiffer, 2015). Mit der vervember 2015 haben sich schliel3lich die jewei-
besserten Methodik wird die Streuung verrinigen Rassen-Arbeitsgemeinschaften auf die
gert, das heil3t, die Gesamtzuchtwerte rickemuen Gewichtungen geeinigt.

enger zusammen. Davon sind vor allem Kihe,

Kandidaten und genomische Jungvererber bEleckvieh

troffen. : . . .
. . D ht hiebt sich :
Die Sicherheitsberechnung wurde ebenfalls ggée.nf(su?u?(,\eﬂvi\;fh .ulr:]?eiéirhS(.: ;i?leif g(;/r(i)r?g?us-

ringfligig adaptiert (Verwendung von mit dety,, ot 35 - 18 : 44% (Tabelle 3). Mit der et-
modifizierten Indexmethode berechneten S'as hoheren Gewichtung des Fleischkomple-

cherheiten fur Nutzungsdauer und Euterg§(- . s .

) . : .~ Jxes und der gleichzeitigen Verschiebung der
sundhtegswert EGV\CQ ur_ldhiuhrt (Il;] qub'n?jt"Gewichtung innerhalb des Fleischblocks auf
otn mi (_endn_euen g\gl\/cv Se_n)hu her_\;wegeg e Schlachtqualitditsmerkmale wird der grol3en
ctwas hiedrigeren ~>lchernerten. elr"I%edeutung der Doppelnutzung Rechnung ge-

FIT sind die Sicherheitsanderungen relativ g‘?iagen. Innerhalb des Milchblocks verschiebt

ring, weil die hoheren genetischen Korrelatiog; ..\ jie Gewichtung von Fett-kg zu EiweiR-kg

nen dagegen wirken. Die MW-Sicherheit IS\t/on 1:10 auf 1: 1,4 und entspricht damit der
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wirtschaftlichen Realitat nach dem Wegfall dein der Entwicklung des neuen GZWs wurden
Milchquote. Innerhalb des Fitnessblocks sindahlreiche Gewichtungsvarianten mit den ent-
die wichtigsten Anderungen die Verdoppelungprechenden Auswirkungen auf den erwarteten
des Gewichts fir den FruchtbarkeitswerSelektionserfolg untersucht. Bei Verwendung
(FRW) und die Einbeziehung des neueder rein 6konomisch abgeleiteten Gewichte
Merkmals Vitalitatswert (VIW, First et al., (Furst-Waltl et al., 2016) hatten sich durch den
2016). Der Kalbeverlauf paternal wird nichistark negativen genetischen Zusammenhang
mehr im Gesamtzuchtwert bertcksichtigt, dder Milch zur Fruchtbarkeit (-0,40) bei beiden
bei diesem Merkmal von den Besamungsorg&assen deutlich negative Selektionserfolge im
nisationen bzw. den Zichtern ohnehin strengeuchtbarkeitsbereich erwarten lassen. Beim
eigene Selektionsgrenzen gelten. Der ZW wirBlleckvieh errechneten sich aul3erdem deutlich
aber selbstverstandlich weiterhin unveréndenegative ,Zuchtfortschritte* in der Handels-

veroffentlicht. klasse. Beides Entwicklungen, auf die in der
Entscheidungsfindung der optimalen Gewich-
Braunvieh tung entsprechend reagiert werden musste. In

Die neue Gewichtung verschiebt sich von 48d.en Tabellgn 3 und .4 sind neben den Gewich-
5 : 47 fur Milch : Fleisch : Fitness leicht auf 54" auch die theoretisch zu erwartenden Zucht-

. 5 : 45% (Tabelle 4). Innerhalb des M”Ch_fortschrltte in den einzelnen Merkmalsblocken

blocks andert sich die Gewichtung von Fett-k ei ausschlieBlicher Selektion nach dem bishe-

zu Eiweil3-kg von 1 : 10 auf 1 : 1,7. Innerhal gen bzw. neuen GZW. darg_estell'g.
des Fitnessblocks sind die wichtigsten Andés€iM Fleckvieh verschiebt sich mit dem neuen

rungen die deutliche Erhhung des Gewich ZW das Verhaltnis des relativen monetaren

fur den Fruchtbarkeitswert (FRW) und di elektionserfolgs von ca. 75 : 10 : 15 fur

Einbeziehung des neuen Merkmals Vitalitats- llch - Fleisch - Fitness auf ca. 70 : 10 : 20
wert (VIW). Kalbeverlauf paternal und Melk- etwas zugunsten der Fitness. Dies kommt trotz

ges geringflgig niedrigeren Gewichtes durch
Hie hoheren genetischen Korrelationen zwi-
chen den Fitnessmerkmalen zustande, die sich
adurch gegenseitig unterstiitzen. Trotz der
gjhr hohen Gewichtung der Fruchtbarkeit ist

wert berlcksichtigt, da bei diesen Merkmale
in der Praxis strenge Selektionsgrenzen gelteg

Die neuen Gewichte werden selbstverstandli
nicht nur fir den GZW, sondern auch fur di

Berechnung von Milchwert (MW), Fleischwert ilch kein Zuchtfortschritt zu erwarten, sofern
(FW) und Fitnesswert (FIT) verwéndet nicht andere Malnahmen ergriffen werden

(z.B. Vorselektion).
' Beim Braunvieh bleibt das relative Verhaltnis
Selektionserfolg zwischen den Blécken mit 90 : 0 : 10 praktisch

Die wirtschaftlichen Gewichte zur Berechnung!€ich. es ist allerdings etwas mehr Milchmen-
des Gesamtzuchtwertes diirfen aber auf keingf U erwarten. So ist pro Generation (ca. 5
Fall mit den zu erwartenden Zuchtfortschritted@Nre) ein genetischer Fortschritt von 371 kg
bei Selektion nach dem GZW verwechseMilch zu erwarten. Bei der Melkbarkeit ist gut
werden. Fiir den Zuchtfortschritt oder Selekti?U Sehen, dass trotz der Nicht-Gewichtung im
onserfolg sind nicht nur die wirtschaftiicherfGZW €in deutlicher Selektionserfolg erwartet
Gewichte, sondern auch die Heritabilitaten, SWerden kann (3,9 ZW-Punkte pro Generation).
cherheiten und die genetischen Beziehung&fs ergibt sich durch die positive Korrelation

der einzelnen Merkmale entscheidend. zur Milch.

urch die deutlich negative Korrelation zur
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Tabelle 3: Wirtschaftliche Gewichte pro genetischer Standardabweichung (%) und theoretischer
Selektionserfolg in kg (Milch, Fett, Eiweil3) bzw. ZW-Punkten (Fleisch und Fitness) pro Genera-
tion bei Selektion nach GZW beim Fleckvieh.

Gewichte Selektionserfolg
bis Dez. 2015 ab April 2016 bis Dez. 2015 ab April 2016

Merkmale rel. rel. rel. rel. kg, rel. kg, rel.

) ) () %) ZW (%) ZW (%)

Milch  Milch-kg 0 38 0 38 363 75 325 70
Fett-kg 4,4 18,6 15 13
Eiweil3-kg 33,4 19,4 12 10

Fleisch Nettozunahme 7,3 16 4 18 5 10 3 10
Handelsklasse 4,6 7 1 2
Ausschlachtung 4,6 7 2 1

Fitness Nutzungsdauer 13,4 46 10 44 2 15 4 20
Persistenz 2,0 3 2 2
Fruchtbarkeit (FRW) 6,8 14 0 0
Kalbeverlauf paternal 1,8 0 0 0
Kalbeverlauf maternal 1,8 1 3 4
Totgeburten paternal 4,0 - 1 -
Totgeburten maternal 4,0 - 2 -
Vitalitatswert (VIW) - 5 - 4
Eutergesundheit (EGW) 9,7 10 0 2
Melkbarkeit 2,0 1 3 3

Tabelle 4: Wirtschaftliche Gewichte pro genetischer Standardabweichung (%) und theoretischer
Selektionserfolg in kg (Milch, Fett, Eiweil3) bzw. ZW-Punkten (Fleisch und Fitness) pro Genera-
tion bei Selektion nach GZW beim Braunvieh.

Gewichte Selektionserfolg
bis Dez. 2015 ab April 2016 bis Dez. 2015 ab April 2016
Merkmale rel. rel. rel. rel. kg, rel. kg, rel.
) ) () %) ZW (%) ZW (%)
Milch  Milch-kg 0 48 0 50 360 89 371 90
Fett-kg 4,8 20,7 15,5 14,6
Eiweil3-kg 38,4 27,8 13,4 12,1
Eiweil3-% 4,7 15 -0,00 -0,01
Fleisch Nettozunahme 2,2 5 3 5 1,9 0 0,9 0
Handelsklasse 1,4 1 -1,8 -1,3
Ausschlachtung 1,4 1 -0,6 -2,6
Fitness Nutzungsdauer 16,1 47 12 45 2,3 11 2,2 10
Persistenz 2,7 3 1,8 1,7
Fruchtbarkeit (FRW) 8,6 15 -0,3 -0,8
Kalbeverlauf paternal 0,9 0 -0,7 0,2
Kalbeverlauf maternal 0,9 1 2,5 3,5
Totgeburten paternal 3,0 - 0,7 -
Totgeburten maternal 3,0 - 1,3 -
Vitalitatswert (VIW) - 4 - 3,5
Eutergesundheit (EGW) 10,0 10 -0,3 0,7
Melkbarkeit 2,0 0 3,0 3,9
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5. Auswirkungen Tabelle 6: Anzahl NK-gepriifter Stiere in den
Top 10 bis Top 1000 beim Fleckvieh.

Die Auswirkungen der Anderungen auf den Top alt neu
GZW der Stiere und Kiuhe wurden fur folgen- 10 0 0
de Kategorien ausgewertet: alle Besamungs- g 0 6
stiere in der gemeinsamen ZW-Liste mit offi- 100 0 17
ziellem GZW (GZL), alle NK-gepruften Stiere 500 28 36
der Geburtsjahre 2008 bis 2011 (NK), die ge- 150 103 210

nomischen Jungvererber der Geburtsjahre
2012-2015 (GJV) und fur die lebenden Kuhe. Tabelle 7: Anzahl NK-geprufter Stiere in den

; Top 10 bis Top 1000 beim Braunvieh.
Die auffalligste Anderung entsteht durch die P P

neue Berechnungsmethode und die damit ver- Top alt neu
bundene geringere Streuung bei Tieren im 10 0 4
niedrigen bis mittleren Sicherheitsbereich. 50 2 9
Die Stauchung der GZWe ist bei den NK- 100 5 18
Stieren nur sehr gering, bei den GJV und Ki- 500 91 121
hen allerdings deutlich ausgepragt. 1000 320 371

Beim Fleckvieh verlieren Tiere mit einem

GZW von 140 oder mehr im Schnitt etwa &ie Stauchung ist beim MW relativ gering

GZW-Punkte. Zur groben Orientierung kanm@usgepragt, beim FIT allerdings sehr deutlich.

man von den durchschnittlichen alt-neubie Stauchung beim FIT trifft auch die NK-

Anderungen in Tabelle 5 ausgehen. Stiere, da die Fitness-Sicherheiten bei den jun-
gen NK-Stieren auch noch relativ niedrig sind.

Tabelle 5: Durchschnittiche alt-neu- Die zahlreichen Umstellungen und hier beson-

Anderungen beim GZW bei den Kandidatergers die neue GZW-Berechnungsmethode wir-
GJV und Kihen ken sich auch auf die genetischen Trends aus.

Bei den Stieren ist der Anstieg bei den jlungs-

neuer GZW - - . .
alter GZW Fleckvieh  Braunvieh theenr &i%ur;sta:%r%r; etwas weniger steil als bis
140 152 134 Durch die leicht adaptierte Sicherheitsberech-
135 128 130 nung gehen die Sicherheiten fur den GzZW
130 124 126 leicht zurtick.
125 120 122
120 116 118

Die alt-neu-Korrelationen liegen beim GzZW

) , i , Uber alle Besamungsstiere in der GZL mit 0,99
Bei den Fleckvieh-Stieren bedeutet die U”}'echt hoch, bei den einzelnen Untergruppen

stellung, dass statt zuletzt 27 nur mehr 1 Sta'g(lK-Stiere GJV) mit ca. 0,95 doch deutlich
einen GZW tber 140 bzw. nur mehr 104 st arunter. Bei den lebenden Kiihen ist die Kor-

38‘,1 Stieren einen GZ,W tber 130 aume'serf'elation bei ca. 0,97. Deutlich niedriger sind
Be,' den Braunweh-Stle_:ren haben"nur mehr die Korrelationen beim FIT, wo die Werte bei
Stiere statt zuletzt 21 einen GZW Uber 136. Dang 0,90 liegen.

sich die Stauchung auf die NK-Stiere kaum

auswirkt, ricken sie in der Rangierung der

GZL merklich nach vorne (Tabelle 6). War

beim Fleckvieh bisher kein einziger NK-Stier

in den Top 100, sind es neu immerhin 17.

Beim Braunvieh ist die Situation sehr &hnlich

(Tabelle 7).
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Abb. 2: Genetischer Trend bei den Fleckvieh-Stieren (neu=durchgezogen, alt=strichliert)

Abb. 3: Genetischer Trend bei den Braunvieh-Stieren (neu=durchgezogen, alt=strichliert)

6. Resumee bei den Zuchtwerten bzw. in der Rangierung
der Tiere. Der neue GZW ist als wesentliche

Die Entwicklung des neuen GZW hat gezeigprientierungshilfe fur die Auswahl der besten

dass keine gravierenden Anderungen bei d&le® anzusehen. Der einzelne Ziichter hat wie
Gewichtung notwendig sind. Durch die verPisher zusatzlich zum GZW die Mdglichkeit,
schiedenen Anderungen, die mit der zuchfurch die individuelle Beriicksichtigung der
wertschatzung im April 2016 eingefthrt Wer_elnzelr]er! Merkmale sein eigenes Zuchtziel
den — neue Gewichtung, angepasste BeredfStmoglich umzusetzen.

nungsmethode, neue Korrelationen, neues

Merkmal — kommt es zu gréReren Anderungen
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Zuchtfortschritt steigern, Variation erhalten —
wie kann das gehen?

Hermann Schwarzenbacher

Einleitung

Selektion in geschlossenen Populationen fllehtscheidend fir die Inzuchtentwicklung einer
unweigerlich zur Steigerung des InzuchtniPopulation. In der Vergangenheit konnte im-
veaus. Dieser Inzuchtanstieg ist jedoch niclmer wieder beobachtet werden, dass sich Gen-
per se negativ zu sehen. Schliel3lich wird @nteile von herausragenden Stieren in der akiti-
unter anderem dadurch verursacht, dass gen Zuchtpopulation stark anreichern kénnen.
winschte Allelvarianten in der Population anWie bereits oben erwahnt, ist dies durchaus
gereichert werden, also vermehrt in reinerberwinscht, da Genanteile von Tieren, die stark
gem Zustand bei Tieren auftreten. In der prakon ihrem Elternmittel abweichen, besonders
tischen Rinderzucht ist vor allem die Selektiomiel zum zukiinftigen Zuchtfortschritt beitra-
Uber den Pfad der Stiervater und StiermUtter gen sollen.

Abbildung 1: Inzuchtentwicklung bei den Rinderrassen in Osterreich im Zeitraum 1980 bis 2015
(ZuchtData Jahresbericht 2015). Bei Fleckvieh und Pinzgauer fallen das niedrige Inzuchtniveau und die
langsame Inzuchtsteigerung auf. Auch bei Grauvieh ist das Inzuchtniveau unter Beriicksichtigung der
Populationsgrof3e als gering zu beurteilen. Lediglich Braunvieh und Holstein zeigt ein etwas héheres Ni-
veau bei knapp 5% und dartber.

Inzucht hat jedoch auch negativ zu beurteilerinzustufen. Ebenso kann die erhdhte Rate von
de Folgen auf eine Zuchtpopulation. Es singezessiven Defektallelen, die in homozygotem
dies die Inzuchtdepression, das erhdhte Risiustand phanotypisch zur Auspragung kom-
der phanotypischen Auspragung von homozyaen, als durchaus vorteilhaft betrachtet wer-
got rezessiven Gendefekten und der Verlust alen, da damit eine frihere Erkennung der Erb-
genetischer Variabilitat. Die Auswirkungenfehler einhergehen kann. Bei bekannten Erb-
der Inzuchtdepression mit rund 7 kg Milchiehlern wird das Inzuchtniveau in einer Popu-
bzw. rund 5 Tagen Nutzungsdauer pro Prozelattion immer unwichtiger, da heute Uber An-
Inzuchtsteigerung (Fuerst und Sélkner, 1994@arungsprogramme Risikopaarungen fur be-
sind beim jetzigen Inzuchtniveau der hier urkannte Erbfehler effizient vermieden werden
tersuchten Rassen als vernachlassigbar gerkignnen. Die wohl grof3te Bedeutung kommt
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daher der Erhaltung einer mdglichst grol3eerbern am Selektionspfad der Stiervéater kon-
genetischen Variabilitat zu, da dies die Grundien mit relativ geringen Einbuf3en im kurzfris-
lage des zukinftigen Zuchtfortschritts ist. tig moglichen Zuchtfortschritt relativ hohe Re-
Die Einfihrung der genomischen Selektion beluktionen im Inzuchtanstieg erzielt werden. In
den Rassen Fleckvieh und Braunvieh hat di#&chtprogrammen, in denen ein nur sehr ge-
Selektionsintensitait am Selektionspfad demger Inzuchtanstieg zulassig ist (Erhaltungs-
Stiervater und zunehmend auch der Stiermitteachtprogramme), missen grof3e Einbuf3en im
erheblich gesteigert. AuRerdem wurde das Gerwartbaren Zuchtfortschritt in Kauf genom-
nerationsintervall deutlich reduziert. Beide Pamen werden.

rameter werden den Inzuchtanstieg pro Jahr

erhdohen. Zudem ist zu erwarten, dass ReprBevor auf die Methode der Optimierten Gen-
duktionstechnologien wie etwa Ovum Pick-Ubeitrdge eingegangen wird, missen einige Be-
weiter an Bedeutung gewinnen werdeqgriffe geklart werden.

(Thomasen und Sorensen, 2014). Die dadurch

zu erwartende Erhéhung der Reproduktionsrénzuchtkoeffizient

te auf der weiblichen Seite hat das Potenzi
den Inzuchtanstieg weiter zu erhéhen.

Uber die Optimierung der Genbeitrage (OGB
kann sichergestellt werden, dass der Beitr

Blnter Inzucht versteht man die Paarung von
ieren in deren Abstammung gemeinsame
hnen auftreten. Dadurch kdnnen bei Nach-

) R mmen aus solchen Paarungen Allele an
ub_erlggener Ahnen zum zgkunfﬂgen Genlooo&Benorten reinerbig auftreten, da sie unabhéan-
bei einer gegebgngn Gewchtung auf anUChé"lg voneinander vom gemeinsamen Vorfahren
vermeidung, optimiert wird. So kann der An'Uber die vaterliche und miitterliche Abstam-

stieg des Inzuchtniveaus in einer POpUIatioﬁnung vererbt werden. Die Wahrscheinlichkeit

b.e' cinem gngestrebten Zuchtfortschritt Ian%r inzuchtbedingte Reinerbigkeit ist umso ho-
fristig minimiert werden. her, je mehr gemeinsame Vorfahren in der Ab-
stammung vorliegen und je weniger Generati-
onen zwischen den Eltern und dem gemeinsa-
men Ahnen liegen.

Der Inzuchtkoeffizient ist ein relatives Mal3 im
Vergleich zur sogenannten Basispopulation.
Die Basispopulation wird modellhaft als nicht
ingezichtet angenommen. Je weiter man die
Abstammung zurlckverfolgt, desto mehr Tiere
konnen also als miteinander verwandt erkannt
werden. Daher fuhren tiefe Pedigrees zu héhe-
ren durchschnittlichen Inzuchtkoeffizienten.
Inzuchtkoeffizienten sagen daher wenig Uber
den Grad der tatsachlichen Inzucht im Genom
aus, sondern dienen in erster Linie der Quanti-
Abbildung 2: Modellhafter Zusammenhang vonfizierung der Inzuchtentwicklung Uber einen
Inzuchtanstieg und erwartbarem Zuchtfortschri@eitraum.

und das Optimierungspotential tUber den Ansafger |nzuchtkoeffizient wird wie folgt berech-
der optimierten Genbeitrage net:

nl+n2+1
In Abbildung 2 wird das Potenzial zur Opti- F = Z— (1+Fy)
mierung eines Zuchtprogramms mit OGB 2
schematisch dargestellt. Die Rote Line Zei%abei sind
dabei den jeweils hochst mdglichen Zuchtfort'-: — der Inzuchtkoeffizient des Tieres
schritt bei gegebenem Inzuchtanstieg auf. V%rl, n2 = die Anzahl an Generationen, die zwi-

allem durch den optimierten Einsatz von Veréchen dem Tier und dem jeweilige gemeinsa-
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men Vorfahren auf miutterlicher und véaterli+ = Inzuchtniveau in der Generation t
cher Seite liegen und F.1 = Inzuchtniveau in der Generation (t-1)

Fa = der Inzuchtkoeffizient des 9eEMENSAMER;e offektive PopulationsgroéRe (Ne) entspricht
Afnen, nicht der tatsachlichen Anzahl von Zuchttieren
Inzuchtkoeffizienten werden Uber die Analysén einer Population, sondern dient der ziichteri-
komplexer Pedigrees berechnet und werdechen Beurteilung eines bestimmten In-
Uber die Diagonalelemente der Verwandtzuchtanstiegs in einer Population. Die effekti-
schaftsmatrix die sich aus 1+F ergeben, auglk Populationsgrof3e wird auch immer wieder
in der konventionellen und genomischeaum Vergleich zwischen Inzuchtentwicklun-
Zuchtwertschatzung berucksichtigt. gen verschiedener Populationen herangezogen.

Die Ne einer Population hangt mit dem In-
Inzucht und Genominformation zuchtanstieg zusammen:

Genomische Inzuchtkoeffizienten kdnnen ent- 1

weder genomweit oder innerhalb bestimmter e T OAF

Genombereiche Uber die Erstellung der geno-

mischen Verwandtschaftsmatrix berechndtlir das Inzuchtmanagement in geschlossenen
werden. VanRaden (2008) hat Methoden voRopulationen ist nicht das absolute Inzuchtni-
gestellt, wie iber genomweite SNP Informativeau sondern der Inzuchtanstieg pro Generati-
on eine genombasierte Verwandtschaftsmatr zu begrenzen. Wie bereits erwahnt ist In-
aufgestellt werden kann. Die genombasiertezticht ohne Einkreuzung weder zu vermeiden
Inzuchtkoeffizienten kénnen in der Folge augoch per se negativ zu beurteilen. Im Gegen-
den Diagonalelementen (1+F) der Matrix exteil: Zuchtprogramme mit besonders niedrigen
trahiert werden. Inzuchtanstiegen deuten oft auf ineffiziente
In der Vergangenheit wurden aber auch alteBelektion hin.

native Anséatze zur Berechnung der genombéAdlerdings besteht bei intensiver Selektion
sierten Inzucht vorgeschlagen. Von verschistets die Gefahr, dass das Inzuchtniveau einer
denen Autoren wurde eine Inzuchtberechnurfigppulation ungewollt schnell ansteigt. Wah-
auf der Basis sogenannter ,Runs of Homozyend der Zuchtfortschritt linear mit der Selek-
gosity* (ROH) vorgeschlagen bzw. angewentionsintensitat ansteigt, verhalt sich der In-
det (Ferencakovic et al. 2013, Mészaros et a@uchtanstieg proportional zum Quadrat der Se-
2015, Zavarez et al. 2015, Rodriguez-Ramilektionsintensitat (Woolliams et al. 1993). Ent-
et al. 2015). Unter ROH werden kontinuierlischeidend ist daher, dass ein bestimmter
che Genomabschnitte von durchgehend hdguchtfortschritt mit mdglichst geringem In-
mozygoten Genotypen verstanden. Man geBtichtanstieg erreicht wird. Da die zuchtungs-
heute davon aus, dass ROH vor allem durdtedingte Reduktion der genetischen Vielfalt
Inzucht entstehen. Auf der Basis dieser ROproportional zum Inzuchtanstieg ist, bedeutet
kénnen auch genombasierte Inzuchtkoeffiziedzuchtmanagement den Erhalt zuklnftiger
ten berechnet werden, wobei sich der Inzuchotenziale zur Selektion.

koeffizient durch die Genomgrol3e (in Basen-

paaren) die als ROH vorliegen, geteilt durcPer Ansatz der optimierten Genbeitrage

die gesamte GenomgréRe ergibt. (OGB)
. ) ) Unter Genbeitrag versteht man den Anteil von
Inzuchtanstieg und effektive Populati- Allelen eines Vorfahren in einem einzelnen

onsgréfe oder einer Gruppe von Nachkommen (James

Der Inzuchtsteigerung AF) (Falconer und und McBride, 1958).

Mackay, 1996) in einer Population pro Generd3ei der Selektion nach OGB (Wray und
tion ist definiert durch Thompson (1990), Woolliams und Thompson

F—F (1994), Wray und Goddard (1994), Wooliams
L et al. (1999), Meuwissen (1997), Meuwissen

AF =
1-F und Sonesson (1998), Grundy et al. (1998),
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Grundy et al. (2000)) wird der Zuchtfortschriti
in einer Population bei gleichzeitiger Begren-
zung der durchschnittlichen Verwandtschaft
der als Elterntiere selektierten Kandidaten in
der aktuellen Population maximiert. Dabel
werden die Genanteile von Vorfahren mit pos
tiven Elternabweichungen Uber die Auswahl
und den Einsatz der Elterntiere der néchsten
Generation langfristig optimiert. Da so bej
gleichem Zuchtfortschritt mehr genetische Va
riablitat in einer Zuchtpopulation erhalten
werden kann, ist der zu erwartende langfristige

Zuchtfortschritt hoher als bei alleiniger Selek-PPildung 3: Zusammenhang bei Idealbedingun-

ton nach Zuchtwerten (Meuwissen 19979€n (z.B. wahre Zuchtwerte bekannt) zwischen
Daetwyler et al. 2007) dem Genbeitrag und der Abweichung vom Eltern-

. ; L mittel (,Zufallshalfte’) bei der Optimierung der
Da die Genanteile der Ahnen in einer POpU"'{‘;enbeitrage.

tion sowohl den Zuchtfortschritt als auch die
Inzuchtentwicklung bestimmen, wird Uber die tah h ,
Optimierung folgender Funktion bei gegebe\-/era rehn zur Bfgrec” nung g,'ges Ran-
nen Gewichtungsfaktoren eine optimale Komgef rll"’?c OGB fur alle Kandidaten einer
bination beider Bereiche im Sinne der MaxiS€lektionsgruppe
mierung des Zuchtfortschrittes bei gleichzeitiAufgrund der Bedeutung des Selektionspfades
ger Restriktion des Inzuchtanstiegs erreicht: fiir den Zuchtfortschritt und die Inzuchtent-
, ., wicklung wurden alle OGB Analysen aus-
H=wgsc a+wyrc Ac schlielich auf den Stiervaterpfad ausgerichtet.
w . . In den meisten Zuchtprogrammen sind die
46 = relative Gewichtung der Zuchtwert-  gpischeidungen, welche Selektionskandidaten
komponente, fir die gezielte Paarung selektiert werden und
War = relative Gewichtung der Inzuchtkom- wie haufig bzw. an welche Pgarungspartner
diese angepaart werden, auf eine grol3ere An-
ponente, : ) )
. . zahl von Entscheidungstragern verteilt. Aus
¢’ = Genanteile ) :
diesem Grund ist es, abgesehen von Anpaa-

a = geschétzter Zuchtwert (konventionell oder i : . o .
) rungsvertragen, meist nicht méglich die tat-
genomisch) bzw.

A = additiv genetische Verwandtschaft (pe- sachliche Anpaarungsentscheidung vollstandig

digree-basiert oder genomisch) zu beeinflussen.
g 9 Unter Praxisbedingungen erscheint es aber als

Mit der Optimierung dieser Funktion wird url_realistisch, dass die Auswahl von Kandidaten
ur die gezielte Paarung optimiert werden

ter ldealbedingungen (korrekte Abstammung; . o ) e
wahre Zuchtwerte sind bekannt) folgende B _ann.'Dle tatsachllche Elnsatzhauflgkelt der
ziehung zwischen dem Genanteil eines Ahnéifiektierten Kandidaten in der gezielten Paa-
und dessen Zufallshalfte (Abweichung defind Wird in der Zuchtpraxis durch viele Ein-

Zuchtwerts vom Elternmittel) hergestellt (AbfIUSSe gesteuert (z.B. Konkurrenzsituation,
bildung 3): Marketing, Marktgeschehen) und kann wohl

nicht vollstandig kontrolliert werden.

Bei genomischen Jungvererbern hat sich bei
Fleckvieh und Braunvieh in den letzten Jahren
gezeigt, dass der Rang innerhalb véterlicher
Halbgeschwistergruppen einen bedeutenden
Einfluss darauf hat, ob ein Stier von einer Sta-
tion angekauft wird. Auf der Grundlage dieser

Beobachtung wurde ein vereinfachtes Verfah-
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ren entwickelt, Uber das fur jeden Selektions- wert (AZF) sowie in der durchschnittlichen
kandidaten ein populationsweiter Rang nach Verwandtschaft AREL) im Vergleich zur
OGB berechnet werden kann. Tiere mit niedri- optimalen Lésung beobachtet.

gen Réangen sind eine interessante Kombinati- Nachdem diese Abweichungen fir alle
on aus hohem Zuchtwertniveau bei gleichzei- Kandidaten erhoben wurden, werda@F
tiger Beriicksichtigung der Inzuchtrestriktion.  und AREL jeweils auf eine Standardnor-
Rangierung nach OGB (Abbildung 4) malvefteilung skaliert und zu einem OGB
* Ausgehend von der optimalen Losung aus Wert Uber die einfache Form_e_l OGB Wert=

dem OGB Verfahren werden alle selektier- Pt * AZF + 1> x AREL kombiniert.

ten weiblichen und mannlichen Kandidaten D_ie Gewicht_ungsfakt(_)ren ibund b sind
im Hinblick auf deren durchschnittliche nicht theoretisch ableitbar, sondern entspre-

Zuchtwerte sowie deren durchschnittliche chen approximativ der jeweils angestrebten

Verwandtschaft analysiert Inzuchtrestriktion im Zuchtprogramm. Da-
« Dann werden alle selektierten weiblichen her wer;len diese Werte mit den Z_L_Jchtver-

Tiere beibehalten, alle mannlichen Anpaa- antwortlichen der Rassendachverbande ge-

rungen aber durch jenen Stier ersetzt, des- \r/nvelnsakr_r_l d'Skgt'ert _unc_i fes;gelegf.b 0GB
sen Rang jeweils berechnet werden soll. erte konnen dann in einen Rang ubersetzt

- Aus diesen fiktiven Anpaarungen wird die Werden.
Veranderung im durchschnittlichen Zucht-

Abbildung 4: Approximiertes Verfahren zur Berechnung eines Ranges fur genomische Jungver-
erber nach Optimierten Genbeitragen

Um eine bessere Vorstellung von den zichtefdleckvieh (Tabelle 1) und Braunvieh (Tabelle
schen Auswirkungen des approximierten OGB) berechnet. Aufgelistet sind die jeweils 10
Verfahrens zu bekommen, wurden die mittleextremsten Stiervater nach den Eigenschaften
ren OGB Range von genomischen Jungvereinzuchtreduzierend” bzw. ,zuchtwertstei-
bern innerhalb der Vater bei den Rassegernd.
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Tabelle 1: Rangierung der Stiervater nach mittleren Rangen aus OGB bei ihren S6hnen bei
Fleckvieh. Links sind Stiervater aufgelistet, deren Séhne inzuchtddmpfend wirken. Rechts sind
Stiervater aufgelistet, deren S6hne besonders hohe Gesamtzuchtwerte aufweisen.

Vater von Kandidaten mit geringster Verwan®fiater von Kandidaten mit hochsten

schaft (Stiere mit ,Outcross* Qualitéten) Gesamtzuchtwertén

Ran¢ NAME Anzahl S6hn  Ran¢ NAME Anzahl S6hn
1 ZASPIN 17 1 VESTEL 14
2 GARIBALDI 11 2 VALEUR 43
3 PASSION 15 3 GS WOHLTAT 255
4 SILVERSTAR 12 4 GS VOLLWERT 77
5 HURLY 14 5 WATZMANN 14
6 HUMPERT 52 6 WATT 218
7 HUTERA 149 7 WEISSBLAU 17
8 ZAUBER 17 8 DAX 15
9 RALDI 26 9 WISCONA 19
10 MAGIC 12 10 WILDSTERN 58

U Nur zuichterisch interessante Kandidaten mit GZW>125, FU>95 und EU>105 einbezogen.
2 Nur Vater mit mindestens mehr als 10 genotypisierten Séhnen einbezogen.

Tabelle 2: Rangierung der Stiervater nach mittleren Rangen aus OGB bei ihren S6hnen bei
Braunvieh

Vater von Kandidaten mit geringster Verwan®fiater von Kandidaten mit hochsten

schaft (Stiere mit ,Outcross* Qualitéten) Gesamtzuchtwertén

Ran¢ NAME Anzahl S6hn  Ran¢ NAME Anzahl S6hn
1 ERASCC 17 1 AG VERDI 65
2 HIMAYA 11 2 HUSOLD 41
3 AG JUKEBOX 20 3 HUPAYS 19
4 AG HEBRON 25 4 AG ALABA 12
5 AGPUCK 16 5 AGVOX 12
6 VASIENT 16 6 AG HEBRON 37
7 HEGALL 27 7 EASTROG 71
8 HIDALGO 26 8 VINTAGE 92
9 AGEUDEGO 44 9 HERZASS 21
10 AG POINT 47 10 VENEZIO 12

U Nur zuichterisch interessante Kandidaten mit GZW>120, FU>95 und EU>105 einbezogen.
2 Nur Vater mit mindestens mehr als 10 genotypisierten Séhnen einbezogen.

Zusammenfassung und Ausblick satzhaufigkeiten der selektierten Tiere erreicht
werden.

Ein Blick auf die Inzuchtentwicklung der hei-Ein Management der langfristigen Inzuchtent-
mischen Rinderrassen zeigt, dass das Inzuchticklung tber optimierte Genbeitrage ist vor

management in den Zuchtprogrammen grundfem in kleinen geschlossenen Populationen
satzlich funktioniert und somit kein akutersinnvoll, die neben der Erhaltung der geneti-
Handlungsbedarf in diesem Bereich bestetachen Variabilitat auch einen moderaten
Klar ist, dass Uber Anpaarung mdoglichst en#Zuchtfortschritt erreichen wollen. Hier kann

fernt verwandter Tiere die Inzuchtentwicklungiber OGB ein hoherer Zuchtfortschritt bei

einer Population langfristig nicht beeinflussEinhaltung der Inzuchtrestriktionen erzielt

werden kann. Inzuchtmanagement kann daheerden.

nicht Uber Anpaarungsplanung, sondern nuétber auch Populationen, die Uber genomische
durch die Steuerung der Selektion und der Eiselektion intensiv selektiert werden und deren
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Ist die bauerliche Zucht noch gut aufgestellt?

Kay-Uwe G0tz

1. Einleitung sation der Tierzucht haben wird. Einiges davon
ist absehbar, anderes eher spekulativ. Dennoch

Die Rinderzucht hat bisher nur drei groRe P#hnt es sich, sich heute bereits Gedanken tber
radigmenwechsel erlebt. Zu Beginn der orgdlie Rinderzucht von morgen zu machen. Hier-
nisierten Zucht wurde durch die EinfuhrungU betrachte ich zunachst die Potenziale ge-
der Zuchtbiicher und der Tierzuchtgesetzggomischer Zuchtprogramme, gehe dann uber
bung das 6ffentliche Interesse an der Tierzuch¢ den Risiken, die der Einsatz der GS im (in-
und vor allem an der Steigerung der Leistufiernationalen) Wettbewerb mit sich bringt und
gen dokumentiert. In der Folge wurde eingéiehe am Ende einige Schlussfolgerungen fur
Tierzuchtverwaltung eingefiihrt und es stellteflie Rinderzucht im alpinen Raum.

sich erste Erfolge ein, wenn auch nicht immer

ganz freiwillig. Auf organisatorischer Ebene

brachte diese Phase die ersten Zichter r2it Potenziale der Genomischen

sich, die nicht nur lokale, sondern regionale, Selektion

teils auch darlber hinausgehende Bedeutung

aufwiesen. 2.1 Mehr Zuchtfortschritt, weniger

Der zweite Paradigmenwechsel ergab sich, als kosten

man erkannte, dass die kinstliche Besamu

neben der Bekdmpfung von Deckseuchen au?:ﬁe .GS ist das erste Forschungsfeld, das ma_B-
: egebllch von den Zucht- und Besamungsorgani-

rung des Zuchterfolgs mit sich brachte. In d tionen finanziert und vorangetrieben wurde.

Folge entwickelten sich Besamungsorganisa _urs]lbsfefzr digg(e)resEucpl)holti.e war ein. ALtikeZI vohn
onen als eigenes Geschaftsfeld, haufig geg fhactier ( )(’J er Iur genomische £uc t.'
den Widerstand der etablierten Zuchter. Ab O%Erzmm}f "10(3/) mehr Selektllon;erf(k)llﬁ b?'
auch nicht so direkt erkennbare Folgen, Wi% o der Kosten™ voraussagte. Im Nachhinein

der internationale Samenhandel, die landeri€N Wir fest, dass die 100% mehr Selekt-

y - L nserfolg zwar moglich wéren, nicht aber die
ubergrelfende" Zusammenarbeit in Zucht un 9% der Kosten. denn Schaefier tibersah die
Zuchtwertschatzung und systematische Zuc ’

viehexporte sind erst durch die Mt‘)glichkeiter((jlamaIS noch unbekannte) Tatsache, dass die

der KB entstanden. Neben diesen fachlichéﬁ”l”brierung permqnent V\{eitergerhrt wgrden
Folgen, hatte die Einfuhrung der KB aber auig'usﬁ’ um die S'Ch.ﬁr:]e.'t dengenomlr]sckégn
erhebliche strukturelle Folgen. Hierzu gehd zuchtwerte zu gewa rieisten. Das zie t '€
ten die Neuausrichtung der Zuchtverbande, dﬁjéauerhafte Fortfihrung der_Leistungspriifun-

bis dato hauptsachlich vom Bullenverkauf gegen nach sich, die in allen Zuchtprogrammen

lebt hatten, die Griindung der Berufsgruppe d%ﬁn groRten Kostenfaktor darstellen.

Besamer, die Erfassung von Fruchtbarkeitsd ichtigerweise ging Schaeffer (2006) davon

ten, Kalbeverlauf und Erbfehlern und ein mays: dass in einem genomischen Zychtpro-
siver Aufschwung der Reproduktionsfor-gramm ausschlief3lich Jungvererber eingesetzt
schung werden und dass Bullenmiitter als Kalber ge-

Seit Ende 2010 leben wir mit der Genominomisch selektiert werden und ihren einzigen

schen Selektion (GS). Diese hat uns Zunaiﬁﬁnnhchen Nachkommen mit 24 Monaten auf

hohe Zuchtwerte und hohe Preise flr geno 1€ Wel_t bringen. In dieser Konsque'nz Ist GS
sche Jungvererber (GJV) beschert. Es ist | och nlrgendyvo auf c!er WeIE realisiert wor-
doch erkennbar, dass auch dieser Paradigm&ff!": Was 2Wel wesentliche Grinde hat:
wechsel weitreichende Folgen flr die Organi-
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» ein solcher Ansatz ist mit dem Geschaftgden. Denkt man diesen Ansatz zu Ende, bedeu-
modell unserer Besamungsorganisationdat er eigentlich, dass wesentliche Teile des
nicht kompatibel und Zuchtprogramms eingespart werden konnen.

« die ziichterischen Entscheidungen trifionsequente Genotypisierung kann die gesam-
nicht das Management eines Zuchtprde Herdbuchfiihrung inklusive Abstammungs-
gramms, sondern der einzelne Landwirt aicherung ersetzen und wissenschaftlich be-
Mitglied der Ziichtervereinigung. trachtet muss man auch kein Mitglied einer

Zuchtervereinigung mehr sein, um die Rein-

Ndccigkei , . By
y 9 . rassigkeit seines Tieres bzw. dessen Zugeho-
des gepruften Altbullen ist bisher also SChemﬁgkeig'][ 2u einer Zuchtpopulation nachwe?sen
bar nicht eingetreten, obwohl ein objektiver

Blick auf die Topliste zeigt, dass unter den 56u kdnnen. Damit konnte die Selektionsbasis

~noch einmal deutlich vergroRert werden, was
besten Bullen nur sechs nachkommengeprufte e
: wiederum zu mehr Zuchtfortschritt fahrt. An-
Bullen vertreten sind.

. ., _dererseits kann das Zuchtprogramm dann auch

Obwohl Schaeffers Prognose einer deutlichen : brog :

: . ganz alleine von der KB gefahren werden, ein

Kostensenkung nicht zutrifft, konnten Kosten: : : .

. ; Punkt, auf den wir weiter unten noch eingehen
senkungspotenziale genutzt werden. Dies 98-

: . erden.
schieht zum einen durch den Ankauf von we-

niger Bullen, weil diese bereits mit einer héhe;
: ) 2.4 Neue Merkmale

ren Sicherheit gekauft werden, zum anderen

durch den weitgehenden Wegfall der WartdJie Mdoglichkeiten, neue Merkmale zlchte-

bullenhaltung und der Subventionen fur defisch zu bearbeiten, wurden zunachst zu opti-

Prifeinsatz. mistisch beurteilt. Zwar wiesen Neuner und
Go6tz (2011) bereits nach, dass sich am relati-
2.2 Produktdifferenzierung ven Zuchtfortschritt in funktionalen Merkma-

Der Weafall des aufwandigen und teure}]en bei genomischer Selektion nichts andert,
Nachkorr?men FUfUNGSS stemgs eréffnet theorsplange das Zuchtziel gleich bleibt, in der ers-
P gssy fén Phase herrschte jedoch grof3er Optimismus,

tisch die Moglichkeit, mehr Bullen mit speziel- .
: : . ass man ganz neue Merkmale nach einer
len Profilen anzubieten. Krogmeier (2016). . oo B )
inmaligen Kalibrierung zlchterisch nutzen

wird in seinem Beitrag auf einige Optlonerf(dnnte. Inzwischen ist Ernlichterung eingetre-

eingehen, z.B. Bullen mit einem speziellen . .
- . . . -ten, unter anderem deshalb, weil man sich klar
Okoprofil. Insbesondere in Kombination mit : . )
. ; : .. ist, dass eine zugige Bearbeitung neuer Merk-
Sperma-Sexing wirden sich aber noch weitefe e )
1 ) . , . ~male nur moglich ist, wenn Phanotypen regel-
Moglichkeiten anbieten, z.B. leichtkalbige .. .- . . g
) : . 2"maRig und an einer Vielzahl von Kihen erho-

Bullen mit guter Masteignung oder Exterieur;

bullen zur Produktion weiblicher Verkaufstie-b.en We.rden."Das hangt damit zusammen, .dass
e sich die Phanotypen neuer Merkmale nicht
Ebensoweni elinat bislana der Verkauf Vorr]1achtré1glich fur die vielen alten Kalibrie-

g gelng J ngsbullen herstellen lassen. Coffey (2010)

»Bullenpaketen®. Wahrend man in Neuseelanﬁjat dies in der markanten Formulierung ,In the
bei der Einfuhrung deutlich auf solche Pakete 9,

M M IH -
setzte, hat man im Gebiet von Fleckvieh unges of the genotype, phenotype' is king! zu
. ) : .. sammengefasst. In der Folge sind zahlreiche
Braunvieh zwar von wissenschaftlicher Seit

darauf hingewiesen, dass man das Risiko bel?nltlatlven entstanden, die (fir Holstein) versu-

: chen, strategisch wichtige neue Merkmale wie
Jungvererbereinsatz streuen sollte, aber v

. . rockenmasseaufnahme oder MethanausstoR
Seiten der Besamungsorganisationen wurden

kaum konkrete Angebote unterbreitet. ZUchterisch zu erschliefsen.

2.3 Neue Zuchtansatze

Uber kurz oder lang werden durch technische
Fortschritte und neue  Anwendungs-
maoglichkeiten alle Rinder genotypisiert wer-
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3. Risiken fir die bauerliche berichtete, dass beim Fleckvieh effektiv etwa
Zucht eine Intensitat von 2,6 erreicht wird. Der Preis
fur diesen guten Wert ist aber ein Generations-

Bevor ich im Folgenden auf einzelne Aspektiditervall von 5,2 Jahren auf dem BM-Pfad.

eingehe, mochte ich klarstellen, dass der inte}{irde man die Bullenmiitter ausschlie3lich an

sive Einsatz der genomischen Selektion egpnomischen Zuchtwerten mit ihren deutlich
sich keinerlei Risiko fiir den landwirtschaftli-Néheren Sicherheiten selektieren, kénnte man

chen Betrieb darstellt. Es ist véllig unstrittigSOWoh! die Sicherheit steigern, als auch das

dass ein konsequentes genomisches Zuchtpf@enerationsintervall verkrzen.

gramm das Potenzial zu 30-40% mehr Zucht- ) ,
fortschritt hat (z.B. Neuner und Gétz, Zoog)TabeIIe 1: Relativer Selektionserfolg auf dem

Die Hauptrisiken fur eine Rasse gehen dahBullenmutterpfad bei unterschiedlich intensi-
von einer zu wenig intensiven Nutzung der g&/€" Selektion der Bullenmaitter

nomischen Selektion aus! Anteil BM SelektionsintensitatSelektionserfolg
(%) (rel.)
3.1 Zu wenig Fortschritt 4 2,15 100%
. .. . .. . 2 2,42 112%
Dieses Risiko hat eine rasselbergreifende und 66 1240/2
eine rasseninterne Dimension. Auch wenn der- g 5 2:89 134%

zeit die drei fir uns wichtigsten Rassen 6ko-
nomisch ungefahr auf gleichem Level steheg 1 o GrsRe der Kalibrierungsstichprobe

(z.B. Rinderreport Baden-Wirttemberg, 2014), . ) o ] o
sind die biologischen und organisatorischeﬁ'e GroRe der Kalibrierungsstichprobe ist in-
Voraussetzungen zur Erzielung von weiterefperhalb einer Rasse ein kaum beeinflussbarer
Zuchtfortschritt im Zeitalter der Genomik sehfarameter. Fleckvieh und Braunvieh sind heu-

unterschiedlich (Gétz und Emmerling, 2015). te bereits in Kooperationen,"die a!le rellevan}en
Bullen umfassen. Insofern lasst sich die GroRRe

der Kalibrierung mit den bisherigen Konzepten
) _ lediglich um die Zahl der jahrlich neu hinzu-
Global betrachtet mussen Fleckvieh ungommenden Bullen erhéhen. Das wird schon
Braunvieh in der Entwicklung der genetischegid zu einem ,genomischen Rucksack® wer-
Qualitat mit Holstein mithalten. Damit iStden, d.h. die Bullen der jingsten 5 Jahrgange
nicht nur die Milchleistung gemei.nt, sonderfyerden prozentual einen immer geringeren
auch andere Bereiche, wie z.B. die Nutzunggpteil an der Kalibrierungsstichprobe ausma-
dauer. Fleckvieh und Braunvieh sind von d&fen. Hinzu kommt die Tatsache, dass bei sehr
Tierzahl die Nr. 2 und Nr. 5 in Europa undntensiver genomischer Zuchtarbeit zuneh-
damit in der Verfolgerrolle, was bedeutet, dasgeng junge Bullen auftreten, die zwar gene-
es bei der Planung der Zuchtprogramme augch immer noch tberlegen sind, aber unter
ganz wesentlich darum geht, den Anschluss Jinstanden die Anerkennungskriterien fur den
Holstein nicht zu verlieren. _ KB-Einsatz nicht mehr erfiillen.

Die absolute Populationsgrofle hat einen &ty einen nachhaltigen Zuchtfortschritt sind
heblichen Einfluss auf die Selektion der Bulyaner neue Ansitze erforderlich. Schnelles
lenmditter. Je grol3er die Population, desto ifyachstum der Kalibrierung und die Erschlie-
tensiver konnen die Bullenmitter selektier(gung neuer Merkmale setzen voraus, dass zu-
werden. Sinnvoll ware dabei eine rein genomkUnftig Kiihe in groRem Umfang in die Kalib-
sche Selektion von Bullenmiuttern, die jeglichgeIerung mit einflieRen. Das stellt neue Anfor-
phanotypischen Kriterien ausschlief3t. Tabe”&erungen an die Organisation und die Finan-

1 zeigt die Potenziale, die sich bei der Bulleryieryng des zuchtprogramms, die weiter unten
mutterselektion ergeben. Gegenwartig selektiganandelt werden.

ren wir in Bayern ca. 4% der Herdbuchkihe
als Bullenmutterkandidatinnen, tatsachlich be-
notigt werden jedoch nur 1-2%. Neuner (2009)

3.1.1 Absolute PopulationsgrofRe
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3.1.3 Lange des Generationsintervalls zelnen Regionen der Fleckviehpopulation auf

Bei diesem Kriterium besteht noch deutlich%%pl'dl)' 5 sei Ich ken Einfl
Nachholbedarf. Das effektive Generationsir->>"2u"Y zeig, weichen starken Einfluss

tervall wird maf3geblich durch den Antell GJ\/der Anteil genomischer Jungvererber auf das

in der KB bestimmt. Bei diesem Kriterium tre_Generanonsmtervall auf den méannlichen Pfa-

ten erhebliche Unterschiede zwischen den eiﬂ-en im Zuchtprogramm ausubt.

Abbildung 1: Einsatz von GJV in den Populationen Bayern, Baden-Wirttemberg und Os-
terreich (Emmerling, 2016)

Abbildung 2: Einfluss des Anteils GJV auf das Generationsintervall (Planungsparameter aus
Neuner und Gotz, 2009)

Beim gegenwartigen Niveau des Einsatzes vdang in einer erkennbaren genetischen Uberle-
GJV liegt z.B. Bayern beim Fleckvieh noch begenheit Baden-Wirttembergs manifestieren.
einem Generationsintervall von 5,6 Jahren a@icherlich ist dies nur eine Durchschnittsbe-
dem Bullenvater-Pfad und 6,2 Jahren auf detrachtung, die das Verhalten von Spitzen-
Kuhvater-Pfad. Fir Baden-Wirttemberg z.Bzuchtbetrieben nicht widerspiegelt, das gilt
betragen die analogen Zahlen 3,7 bzw. 3,9 Jaber nattrlich fur alle betrachteten Regionen.
re. Diese Diskrepanz wird sich tber kurz oder
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3.1.4 Keine neuen Leistungsprifungen » Die Zuchtverbé&nde drohen im Zeitalter der
Genomik ihr Kerngeschaft zu verlieren und
zu reinen Kalbervermarktern zu werden,

Die Qualitat der Bullen wird homogener
und Leistungstrager verbrauchen sich
schneller als friher. Vermarktungskonzepte,
die auf den massenhaften Absatz einzelner
Bullen hinauslaufen sind nicht zukunftsfa-
hig.

Ein starker internationaler Trend geht in
Richtung innovativer Dienstleistungen, die
noch zahlreiche andere Partner umfassen.
Hier sollte die ZKB auf Grund ihrer Gréi3e
und Bedeutung die dominierende Rolle be-
anspruchen kénnen.
Besamungsorganisationen  sind  heute
gleichzeitig Anbieter und (einziger) Nach-
frager von hochwertiger Genetik. Die jetzi-
sgen Strukturen behindern die KB, die Er-
zeugung von GJV optimal zu organisieren.
Die Tierzuchtgesetzgebung sieht die KB als
reinen Dienstleister im Zuchtprogramm der
Zichtervereinigung, und dies wird sich im
neuen EU-Tierzuchtrecht nicht andern.

Der Finanzbedarf heutiger Zuchtprogramme
ist um ein Vielfaches hoher als in der Ver-
gangenheit. Eine gerechte Verteilung der
Wertschopfung ist am leichtesten innerhalb
eines Unternehmens maglich.

Wenn es um zukinftigen Zuchtfortschritt geht,
werden andere Merkmale zu den heutigen hin-
zukommen. Fiir diese fehlen uns vielfach noch
die Leistungsprufungen. Wahrend im Gesund-
heitsbereich zumindest in Osterreich ein er-
folgreiches System existiert, ist die Fleckvieh-
und Braunviehzucht in den Bereichen Tier-
wohl, Tierverhalten, Ressourceneffizienz,
Resilienz und Treibhausgasemissioneh
schlecht aufgestellt. Zwar gibt es erste Ansatze
wie die Projekte ,Efficient Cow" in Osterreich
oder ,optiKuh* in Deutschland, insgesamt ist
die Forschung auf diesen Gebieten aber enorm
teuer, was der Rasse Holstein, die allein in Eu-
ropa in 23 Landern gezichtet wird, einen Vor-
teil im Hinblick auf die Anzahl mdglicher Pro-
jekte verschafft.

In diesem Zusammenhang muss auch da
Thema ,Big Data“ erwahnt werden, das im
Moment in aller Munde ist. Meine Hauptsorgé
ist, dass die Landwirte die Kontrolle tber ihre
Daten verlieren. Es wére an der Zeit, dass man
auch hier Uber neue, bauerlich dominierte Or-
ganisationsformen nachdenkt, die dafur sor-
gen, dass langfristig die Landwirte die Ober-
hoheit Uber ihre betrieblichen Daten behalten
und dass diese in ihrem Sinne auch fur zichte-
rische Zwecke nutzbar werden. Im Extremfall
missen in einigen Jahren Zuchtorganisationen
die Leistungsprufungsergebnisse von de€ 3 Neue Umgangsformen

AMS-Herstellern zurtickkaufen. Bisher war die Rinderzucht durch eine grol3e
Offenheit und freie Vermarktung von Samen

3.2 Leistungsfahigkeit der organisato- gepragt. Das beruhte unter anderem darauf,
rischen Strukturen dass das Leistungsprufungssystem offentlich

ngef('jrdert und getrennt von der eigentlichen

Hierunter ist die GroR3e, die Fahigkeit zur ko htarbeit d it der GroRteil d
sequenten Umsetzung der Vorgaben im Zuciﬁ-uc arbeit war und Somit der sSrolien aer

o . : . Kosten im Zuchtprogramm sozusagen durch
programm und die finanzielle Lelstungsfahlg—Dritte gedeckt WSI‘dS Mit der gen%mischen

keit der an der Zucht beteiligten Organisatio . : : .
nen zu verstehen. Je schneller das ZuchtgeS'€ktion hat sich das einerseits schon dadurch
' eandert, dass seitens der Zucht- und Besa-

schehen ablauft, desto deutlicher komm . . "
auch kleine Unterschiede zwischen Zuchtpr(gpungsorganlsatlonen erhebliche Investitionen
die Genotypisierung geleistet wurden. Es

grammen zum Tragen. Gerade kleinere prii!

gramme mussen eine besonders straffe OrgaWii-rd sich zukunftig fortsetzen mit neuen Leis-
ngsprifungen und Kuhgenotypisierungen,

sation aufweisen, um nicht abgehangt zu WetH :
den. Die Trennung von Zucht und Besamun e dann vermutlich von Zucht und Besamung
anziert werden mussen. Das wird auch ei-

ist dabei ein Hemmnis, das es schnellstmdégli : ;
2u tiberwinden gilt. Die Hauptgriinde far ein en starken Refinanzierungsbedarf hervorru-
' en, der nur durch eine kontinuierlich hohe

Vereinigung von Zucht und Besamung z :
méglichst groRen Einheiten (ZKB) sind: ll{lachfrage nach den eigenen Zuchtprodukten
gedeckt werden kann.
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Wesseldijk (2015) schildert in einem Beitragverden kénnen. Da die Haltung der Empfan-
in Holstein International, welche Tendenzegertiere der wichtigste Kostenfaktor bei einer
derzeit schon in der Holsteinzucht zu beobacmtensiven ET-Nutzung von Bullenmittern ist,
ten sind. Bei zahlreichen international agieretkommt der Embryonengenotypisierung erheb-
den Unternehmen werden die Top-Vererbdiche Bedeutung zu. Egger-Danner et al.
entweder zeitverzégert oder nur noch in gesef2015) zeigen, dass mit dieser Technik auch
ter Form fur die Allgemeinheit zuganglich geder Verlust an Zuchtfortschritt durch die Se-
macht. Das Ziel ist klarerweise, die erstelektion gegen Erbfehler ausgeglichen werden
mannlichen Nachkommen solcher Topkann. Hemmend wirken sich hierbei vor allem
Vererber selbst auf den Markt zu bringerdie tradierten Organisationsformen aus, denn
Auch in der Fleckvieh- und Braunviehzuchsie werfen komplizierte Fragen nach der Kos-
sind solche Tendenzen denkbar. Osterreitbnverteilung auf. Denkt man unabhangig von
und Baden-Wirttemberg setzen intensiver atriaditionellen Strukturen, liegt die Lésung auf
genomische Jungvererber. Es liegt nahe, dadsr Hand: Die ZKB kauft dem Landwirt Eizel-
sie auf lange Sicht auch den Nutzen aus ihrden eines ,gut genotypisierten* Jungrinds ab,
hoheren zlchterischen Risiko ziehen wollen. erzeugt selbst Embryonen, die genomisch se-
Es geht aber bei solchen Betrachtungen niclektiert werden, transferiert den vielverspre-
nur um die Tatsache, dass einige Bullen nghendsten Embryo auf ein eigenes Empfanger-
noch in gesexter Form und damit teurer vetier und hélt dieses bis zur Abkalbung. Finf-
fugbar werden. Das Ziel, die Nachkommemehn Monate spater ist der nachste Spitzenbul-
von Top-Vererbern selbst verfligbar zu habde einsatzbereit.

ist auch mit den traditionellen Zucht- bzw.

Aufzuchtstrukturen nicht vereinbar. Solche

Systeme lassen sich am besten mit vertragligh\Was tun?

eng an die KB gebundenen ,Kooperationsher-

den® umsetzen. Angesichts der obigen Ausfiihrungen diirfte
klar sein, dass die genomische Selektion eine

3.4 Ablehnung von technischem Umgestaltung bauerlicher Zuchtprogramme
Fortschritt nach sich ziehen muss. Was wir derzeit sehen,

Technische Fortschritte werden in Europa tefSt nur die erste Phase eines fiefgreifenden
denziell langsamer aufgenommen als im Re¥granderungsprozesses, die noch ziemlich er-
der Welt. Glucklicherweise gibt es auRerhalfftisch verlauft. Es kommt darauf an, diesen
von Europa keine nennenswerten Fleckvief2rozess so zu gestalten, dass zukunfts- und
Doppelnutzungspopulationen,  aber beiriettbewerbsfahige Strukturen geschaffen wer-
Braunvieh gilt das nicht. Wahrend in den USAleN.

erste erfolgreiche Ansatze von Genome Edi- ' .

ting in die Praxis umgesetzt werden (Harmorf-1 Rinderzucht in bauerlicher Hand

2015), beginnt in Deutschland eine zbgerlichBauerliche Organisationen miissen sich so auf-
Diskussion daruber, ob solche Tiere als geRtellen, dass sie im Wettbewerb mit rein pri-
technisch veranderte Organismen anzuseh@awirtschaftlich organisierten Unternehmen
waren oder nicht. Die Nutzung bzw. Nichtmithalten kénnen. Das gilt auch tiber Rassen
Nutzung dieser Technik kénnte zukunftig fihinweg, denn wenn die Liicke zu Holstein zu
die wichtigen Exportmarkte fur Samen von ergroR wird, ist der Bestand gefahrdet. Gleich-
heblicher Bedeutung werden. zeitig mussen die Strukturen so angelegt wer-
Ahnlich verhalt es sich mit der Genotypisieden, dass sie finanziell tragfahig sind und ei-
rung von Embryonen. Die Technik ist schomen deutlich reduzierten Abstimmungsauf-
weitestgehend praxisreif, wird aber bisher bgjand zeigen. Osterreich und Baden-
Fleckvieh und Braunvieh nicht nachgefragtyiirttemberg sind da schon weiter als Bayern.
Ein Blick auf Tabelle 1 zeigt, dass in der Bulpabei ist die schiere GréRe nicht ausschlagge-

lenmutterselektion noch erhebliche Potenzialgend, aber schon heute zeigt sich, dass Organi-
stecken, die aber nur durch Biotechnik genutzt
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sationen mit 100.000 Kuhen alleine nicht daut.4 Voraussetzungen fir Kuhgeno-
erhaft ein wettbewerbsfahiges Zuchtprogramm typisierungen schaffen

tragen konnen. Koopgrationen sind zwar ei\r/\/ie oben bereits erwahnt, wird es ohne Kiihe
Weg, setzen aber meist den Schwerpunkt %Hfder Lernstichprobe nicht gehen. Eigene Un-

gemeinsamen Einkauf und Vermarktung., Wa\%rsuchungen (Plieschke et al, 2016) zeigen,
nicht unmittelbaren Zuchtfortschritt generiert. dass sich mit 50 zuféllig ausgewahlten Nach-

kommen pro Bulle, die genotypisiert werden,
die Kalibrierungslicke ohne Qualitatsverlust
schlieBen lasst. Erhoht man die Zahl auf 100
Wer glaubt, bauerliche Organisationen mis®Nachkommen pro Bulle, kdnnte man sogar das
ten sich der Tradition mehr verpflichtet fihlerSicherheitsniveau junger nachkommengepruf-
als der Wettbewerbskraft, irrt. Bestand habeter Bullen erreichen. Das bedeutet aber auch,
werden nur Organisationen, die Rinderzuclitass die Fleckviehzlichter die Typisierung von
von der Population her denken und alle md0.000 - 40.000 Kuhen pro Jahr finanzieren
dernen zichterischen Mdglichkeiten ausschopilssten. Das wird nur in einem sehr engen
fen. Der Staat kann und sollte bauerliche Md/ferbund von Zucht und Besamung gehen.
delle finanziell unterstiitzen, er kann aber nicht

auf Dauer immer groRer werdende Wettbet.5 Offen bleiben!

werbsnachteile ausgleichen.

4.2 Auch bauerliche Organisationen
missen modern sein

Wie oben ausgefuhrt, kdnnte es durchaus auch
bei Fleckvieh und Braunvieh zu Tendenzen
kommen, Mitbewerber (temporar) vom Zucht-
fortschritt auszuschliel3en. Fir die internatio-
Es ist absehbar, dass wesentliche Teile deale Wettbewerbsposition ware dies verhee-
Leistungsprufung in Zukunft automatisiert undend, denn angesichts der biologischen Vo-
dezentral durchgefiihrt werden konnen. Dasussetzungen zahlt jeder einzelne Punkt an
schafft bei einem gegebenen Budget fur diduchtfortschritt. Die Fleckvieh- und Braun-
Leistungsprufung Freirdume flr neue Merkmariehpopulationen sollten folglich auch weiter-
le, erzwingt aber auch eine Umgestaltung déin zichterisch sehr eng kooperieren, um ihre
Systeme. Gesundheitsmerkmale waren ein eMarktanteile weltweit zu halten bzw. auszu-
ter Schritt, Klauenpflegedaten sind eine logibauen.

sche Fortsetzung und Verhaltensmerkmale

werden ebenfalls bereits erprobt. Die groReh6 Geschaftsmodelle Uberdenken

Schwachpunkte in der Leistungsprifung sinR| h Wi - :
. o : t le B -
derzeit Effizienz, Klimaschutz und Wohlbe- ACT WIS VOr Se126n visle Besamungsorganisa

: . : . “tionen in der Vermarktung auf den gepruften
finden. Diese sind nicht nur wegen der schwigg 1an Das ist zwar im Sinne der Besa-

rigen Messbar!feit problematisch, es Ist a.ucrnungsorganisation, aber nicht im Sinne der
unklar, ob es fur Klimaschutz und WOthef'nZuchtorganisation oder des Milcherzeugers.

ge” Je_”;lab eine angemessene Entlohnung §&;., o taisch sind Strategien, einzelne GJV zu
en wira. xtrem hohen Preisen einzukaufen und mas-

Orggnlsatorlsch werden sich dabei Ver.mumcgenhaft einzusetzen. Ein radikaler Wechsel auf
zwei parallele Tendenzen ergeben. Einerse )V, die zu giinstigen Preisen jeweils nur in

wird man mehr Merkmale sehen, die VORurzen Zeitfenstern verfugbar sind und somit

Landwirten selbst uber Smartphones erfasabtomatisch far die gewinschte Risikostreu-

werden, also sozusagen in einer Strategie gl g sorgen ware angebracht. Eine solche Stra-

grof3er Breite, aber geringer Tiefe. Anderer-, irde niedrige Kost hohe Effizi
seits stellen insbesondere Effizienz und Resillr[?gle wurde miecrige 1osten, none tiizienz,

. ) . ute Linienvielfalt, geringes Risiko neuer Erb-
enz in der. Lelstungsprgfung ngausforderu ehler und hohen Zuchtfortschritt in sich verei-
gen dar, die nur noch in technisch besonde
ausgestatteten Herden, in denen die Datener-
hebung entlohnt wird, erhoben werden kdnnen.

4.3 Leistungsprifungen und
Merkmalsspektrum Uberdenken
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